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Vorwort. 


Die folgende Daritellung beabjichtigt nicht eine 
 Lebensgejcichte des Paulus zu geben, fondern feine 
 Perfönlichkeit, Wirkfamkeit, Religion und gefcichtliche 

Bedeutung zu &arakterifieren. Vollftändigkeit konnte 
jie bei dem Reichtum des Stoffes, nicht erjtreben, fie 
* mußte jicb begnügen, das Wejentliche bervorzubeben. 
*  Mancerlei Ergänzungen werden dem Lejer andere 
 Beite der „Religionsgefcichtliben Volksbücher“ bieten, 


von Jüliher über Jefus und Paulus, 
Be | Eine bejfondere Schwierigkeit bereitet einer gemein: 

 verjtändlichen Darjtellung die paulinifche Theologie. Die 
Runft, von ihr einen wirklichen Begriff zu geben, obne 
auf fie einzugeben, ift leider noch nicht erfunden. Ic 
‚onnte mich nicht entjchliegen, fie kurz abzutun, da in 
2 ihr. zum großen Teil die gefchichtlibe Bedeutung des 


Paulus liegt, habe mi jedohb bemüht, fie jo faßlich 
; | 
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und überjichtlih wie möglich zu befchreiben. Wer das 
Rapitel nur mit Auswahl lejen möchte, jei in erjter Linie 
1 f die Abjchnitte „Grundlinien der Chriftuslehbre“, „die 
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Erlöjungslehre* und „die Entjtebung der Lehbre* bin- 
gewiejen. 

Den Beweis für meine Auffaffjung der paulinijchen 
Lehre, die mancden fremdartig berühren mag, konnte 
ib in dem engen Rabmen Diefer Schrift natürlib nur 
in großen Zügen führen. Diejenigen Lejer jedoch, die fich 
eingebender mit den Sragen befchäftigen möchten, finden 
in einem Anbang wenigitens eine Auswahl von Beleg- 
itellen nebjt einigen Erläuterungen; ebenjo zu den 
übrigen Abjchnitten. Die Ziffern im Texte verweijen 
auf diefe Anmerkungen. Sür die Zitate find die übliben 
Abkürzungen gebraucht. Bemerkt fei nur, dag AG = 
Apojitelgef&ichte ift. Im Anbang ijt auch einige Literatur 
über Paulus ‚genannt. 

Wer die Briefe des Paulus zugleich mit der vor- 
liegenden Schrift lefen will, möge jedenfalls eine moderne 
Verdeutjchung zur Rand nehmen, am beiten die, welche 
Weizjäcker in feiner Überjezung des Neuen Tejtaments 
gegeben hat. (Billige Ausgabe cart. 1,50 M.) 


Breslau, 5. Dezember 1904. 


W. Wrede. 
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Quellen. 


In der Zeit des werdenden Chriftentums ift Paulus 
die deutlichite, ja in gewijjem Sinne die einzig deutliche 
Geitalt. Mach feinem Tode folgt eine lange Periode, 
aus der auch nicht ein Chrift, gejhweige ein bedeutender, 
greifbar vor uns jtehbt. Wie jchattenhaft bleiben uns 
die unmittelbaren Schüler Jefu, fjogar ein Petrus! Allem 
auch Jejus jelbjt ift unferm Auge weit fchwerer zu- 
 gänglib als jein größter Apoite. Nur wie dur 
wallenden Nebel jeben wir fein Bild: Vieles gänzlich 
bedeckt, Anderes leichter umbüllt; Anderes freilihb aucd 
voffen — der Nebel zerreißt. 


0 Von Jejus zeugen uns nur fpätere und nicht von 
 Augenzeugen verfaßte Berichte; über das Quantum 
treuer Runde, das jie unzweifelbaft enthalten, haben 
ib ftarke Schichten legendarifcher Ausfchmückungen und 
vom Glauben der jpäteren Gemeinde eingegebener Ge- 
_ jebichtsbildungen gelagert; nur nac einer mühjamen 

und von zahlreichen Unficberbeiten umdrohten Ausjchei- 
dungsarbeit Rann es gelingen, dem Rerne nabezus 
kommen. Von Paulus bejizen wir im wabren Sinne 
„Urkunden“, jo autbentiid wie irgend ein andres Do- 
 . Rument, das der Gejchichte felber entjtammt, für die es 
zeugt: in jeinen Briefen vernehmen wir noch beute 
IR x _ Wrede, Paulus, 
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feine eigene Stimme, unverjcleiert, frei von allen Neben 
tönen, obne eine andere Mühe als die der Deutung. 
Auch diefe Quellen geben uns gewiß längjt nicht 
alles, was wir wünfchen möcten. Auf den Lebensgang 
und die Schickfale des Mannes lajjen fie nur bie und 
da ein Licht fallen, und manchmal nur ein jpärliches. 
lber fie geben uns das, was gerade bei einem Belden der 
Religionsgefbihte das Meijte bedeutet: fie zeigen uns 
doch recht viel von feinem geijtigen Bilde — und eben alles 
nicht unficber abgefpiegelt in einem fremden Geilte, 
fondern lebenstreu, wie es war, und zugleih bis ins 
Innerfte und Tieffte binein. Aufs lebendigjte” führen 
fie uns in die Miffionsarbeit, die fein Tagewerk aus» 
füllt; das religiöje Denken des Apojtels ftellen fie uns, 
wenn aub nur in Bruchjtücken und Ausjchnitten, doc 
fehr vieljeitig und chbarakteriftiib vor Augen, endlib 
zeichnen fie das Bild des Menfchen und Chrijten Paulus, 
ohne es zeichnen zu wollen. y 
Dreizehn Briefe find uns unter dem Mamen des 
Paulus überliefert. Der folgenden Daritellung liegt die 
Anficht zu Grunde, daß acht von ihnen wirklich von Paulus 
berrühren, nämlich: der 1. Thefjalonicherbrief, der Ga 
laterbrief, die zwei Briefe an die Rorintber, der Römer: 
brief, der Rolofjerbrief nebjt dem Briefhen an Ph 
lemon und der Philipperbrief. Beim 2. Theffalonicher: 
brief fpreben gegen den paulinijben Urjprung ieh 
icbwere, beim ‚Epbejerbrief noch Ihwerere Bedenken, Di J 


und Titus). Dieje fünf Briefe balten wir, obne bier n 
einen Beweis eintreten zu können, mit einer gro n 
3ahl von Rritikern für untergejchoben‘). Der Rolojj 


teidigen. Ob ein Brief mehr oder weniger echt o 
unect ift, ift übrigens von geringem Belang. Nur die 
Echtheit der Pajtoralbriefe würde das Bild des Paulus Br 
wejentlich verändern. h 

Die in Bolland verbreitete, vereinzelt aub in 
Deutfchland laut gewordene Anficht, jämtlihe Paulus 


eine jchwere Verirrung der Rritik betrachten. Briefe 
wie der 1. Thefjalonicher-, der Galater-, der 2. Rorintber- 
brief weijen in hundert Angaben und Anjpielungen mit 
aller Bejtimmtheit auf Verbältniffe, wie fie eben nur 
wenige Jahrzehnte nach Jefu Tode denkbar find. Und 
der Säljcher follte noch geboren werden, der es verjtände, 
jo abjichtslofe, individuelle, rein perjönlihe und aus dem 
(Moment geborene Außerungen, wie fie jich bier in Sülle 
finden, zu erjinnen und dabei obendrein in der Gefamt- 
beit der Briefe eine gejchloffene, originale Perfönlichkeit 
als Verfajjer vorzutäufchen. 

Alle echten Briefe fallen in die letzte Lebensperiode 
des Paulus: kaum ein Jahrzehnt trennt den frübften 
vom fpätejten. Es ijt zu bedauern, daß die Abftände 
nicht größer find, oder daß folde Selbitzeugnifje nicht 
aub aus der Srühzeit feines Chrijtentums zu Gebote 
jtehen. Wie anders könnten wir dann die Entwicklung 
- des Paulus mejjen! Das vorhandene Material fagt uns 

vom werdenden Chrijten und Denker recht wenig. 
Im übrigen ijt es von ziemlicher Mannigfaltigkeit. 
Sehr perjönlihe Briefe neben ftark unperfönlichen; 
Briefe an unbekannte und an bekannte Gemeinden. 
Bier überwiegen die Sragen des Gemeindelebens, da 
die lehrhafte Auseinanderfegung oder die Polemik, dort 
die Behandlung befonderer Erlebnijje und individueller 


Beziehungen. 
Die Briefe finden eine Ergänzung — abgejehen 
von vereinzelten Traditionen die einzige! — in der 


 Apojtelgejhihte. Dem Verfajfer diefes Buces ijt 


ENT Die jhbarfe Phyfiognomie des Paulus freilich fchon jtark 


 verblaßt. Sie bat dem allgemeinen Apojtelantliz Platz 


AR ‚gemadt, das in der gleichen Schrift auch Petrus zeigt. 
Die Reden, die Paulus hält, hat der Verfafjer nad) 
antikem Bijtorikerbrauche feinem Belden nur gelieben, 


wirklich gebaltene Predigten find es nicht; und in der 
Gejhichtsdarftellung fehlt es nicht an ftarken Anjtößen 
‚im Einzelnen wie im Ganzen. Trotzdem ift der Wert 
der Darjtellung bedeutend. Der Verfajfer bat gerade 
für die Gefchichte des Paulus trefflibes Quellenmaterial 
bejejfen und es mehr oder weniger in fein Werk auf- 
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genommen. 

eigentlich ein De ale Bekannter und Rei 
des Paulus. Obne diefes Bub hätten wir. 
keinen Saden für den Gang der paulinifche 
wenigitens der jpäteren. Es liefert aber auch 
jebätbare Detail für die Arbeit wie für die Erle 
des Apojtels, und es zeigt uns jogar gewifle 


‚feines Wirkens, die uns die Briefe nicht genüg 
‚kennen lafjen. 


l. Rapitel. 
Die Perjönlichkeit. 


». Jugend. Bekebrung. 


Paulus*) entftammte, wie er jelbjt gelegentlich 
bervorbebt, einer echt jüdifchen Samilie; die foziale 
Schicht, der fie angehörte, dürfen wir nicht hoch, aber 
aub nicht allzu niedrig denken. Seine ‚Beimat war 
Tarjus, die Bauptjtadt Ciliciens, und fie bliebe es jelbft 

dann, wenn als jein Geburtsort nad einer im 4. Jahrhundert 

beißieronymus auftauchenden Überlieferung dasjudaeifche 
Städtchen Gischala zu gelten hätte. Denn umfonjt 
wird er in der Apojtelgefchichte nicht „der Tarjer* 

} beißen. 

N Tarjus war eine große, wejfentlich  belleniftijche 

Stadt, und nicht nur ein provinziales Zentrum, fondern 

eine Stadt von kultureller Bedeutung, insbejondere ein . 
Sit der jtoifchen Philofophie. Ein befonderer Einfluß 

— griechijcher Bildungselemente ift damit indeffen für Paulus 


*%) Neben diesem griechischen (eig. lateinischen) Namen 
 - führte er den jüdischen Namen Saul. Derartige im Klange 
a ee oder weniger ähnliche Doppelnamen waren damals nicht 

ten. 
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nob nicht verbürgt. Im Judenviertel aller Großftädte 
gab es Bäufer genug, deren orthodoxe Atmojphäre der 
umgebenden griecifchen Luft den Zutritt verjperrte; und 
wenn Paulus fih dem Judentume jtrengjter Objervanz, 
dem Pharijäismus, zuwandte, wenn .er zum Rabbi be- 
ftimmt war, fo läßt dies auf ein Elternhaus jchliegen, 
das von dem auflöfenden, erweichenden Geijte der allge- 
meinen Rultur, der allerdings zahllofe Juden der Dia- 
jpora ergriffen hatte, nur wenig berührt war. 

Dennob war es nichts weniger als bedeutungslos, 
daß er in belleniftijher Umgebung aufwuchs. Sie bat 
ihm fiber Vieles gegeben, was ihn fpäter befähigte, 
„ven Griechen ein Grieche“ zu werden. Vor allem lernte 
er fcbon in früber Jugend die griechifche Spradhe be- 
berrfben und die griechijche Bibel lefen. Die Sprache 
aber ift niemals etwas bloß Sormales, fondern unver: 
merkt die Trägerin und Vermittlerin von Ideen. Sodann r 
war es nichts Geringes, da er griebijhbe Art und 2a 
Denkweije aus der Nähe fah; mochte er fich innerlich ur 
auch dagegen abjcliegen, diefe Eindrücke konnten doc 
fpäter Bedeutung gewinnen. Serner hatte doch auch das 
echte, jtrenge Judentum der Diafpora längjt gewilfe grie- 
cifche Begriffe und Anfcbauungen in fi aufgenommen, 
die gar nicht mehr als griechifch empfunden wurden. Die 
Briefe des Paulus enthalten Derartiges!) und damit Zeug- 
nijfe für den indirekten griechifchen Einfluß — über das Wie- 
viel denkt man verjchieden. Endlich gibt es doh aub An- 
zeichen einer gewijfen Schulung, die auf diefen Boden 
binweifen. Eine Renntnis eigentlich pbhilofophifcher Ge=- 
danken zwar verrät fib nirgends, und wenn Paulus 
einmal ein Dichterwort*) benutt, jo tut er etwas, was 
mander tut, der von Literatur. nichts weiß und Reine 
Bibliothek befitst. Bemerkenswert ijt jedoch feine Schreib» 
weife. Bei all ihrer Schwerflüffigkeit und bandgreifiden 
Inkorrektbeit zeigt fie manchmal einen Sinn für rbetor 
rijbe Gejtaltung, namentlich für rbythmifche Gliederung 
und Rundung der Säfte, wie er obne ftiliftijcbe Unter: 


*) Der Spruch 1. Kor. 15, 33: „Die Sitte gut verderbet 
schlecht Gespräch“ steht bei dem Komödiendichter Menander. 


\ weifung und Übung fchwer erlangt wird. (Man vergegen: 
" wärtige fich nur den Aufbau des einzig jhönen Bymnus 
\auf die Liebe?), 
In der Bauptfacbe bleibt aber die Bildung des 
Paulus die Bildung des Rabbinen. Er hat fie an der 
Quelle gejucht; denn er ging nach TJerufalem. Die 
Apojtelgejchichte macht ihn zum Schüler des gefeierten 
Rabbi Gamaliel?). Man bat die Notiz angezweifelt, 
wohl mit Unrecht. Sei fie aber wahr oder faljch: die 
Tatjache, daß Paulus durch die rabbinifhe Schule ge= 
gangen ijt, jtebt fejt aus feinen Briefen; zu deutlich 
zeigen fie die Spuren. Auch das darf uns nicht beirren, 
daß er das Bandwerk eines Zelttuchwebers erlernt hatte. 
Wir finden unter den Rabbinen Schmiede, Tifchler, 
Schujter und andere Bandwerker. 


Was man in Jerufalem lernte, mochte bimmelweit 
von dem verjchieden fein, was man auf Rhodus, in Ro- 
rintb, Rom oder aub in Tarjus unter Bildung verjtand; 
eine Bildung war es doch auch. Paulus befaß einen 
fehr jcbarfen Verjtand. In Ddiefer Schule wurde er in 
einer bejtimmten Richtung entwickelt. Die Runjt, Lehr- 

- jäße zu jpalten, aus Prämifjfen zu folgern, ganze Schluß: 
Retten zu bilden, der Einrede mit Widerrede zu begegnen, 
mit einem Worte eine Art juriftiiher Beweismethode in 
religiöfen Sragen zu handhaben, bat er bier gelernt, 
damit allerdings auch die Runft, jpitzfindig zu werden. 


Alle diefe Daten betreffen lediglih die Ausrüftung 
des Mannes. Nur ein einziger Zug aus feiner vor- 
&riftlichen Seit beleuchtet uns den Charakter, freilich in 
Woabrbeit ein Charakterzug! Es ift fein „Eifer“; der 
Eifer, der ihn treibt, in gejetlicher Rorrektheit das 
Höchite zu leiften, und der ihn zum gewalttätigen Ver- 

 folger der Anhänger Jeju mat). Diefer junge Jude 
bat ohne Zweifel das Gejicht des echten Sanatikers 
In feiner Seele brennt Seuer; es ftacbelt ihn die Begier, 
es feinen Altersgenofjen im jüdifcben Wefen zuvorzutun?), 
‚und er verjtebt zu bafjen, wie nur immer der Gläubige 
den Andersgläubigen gehaßt hat. Aber diefer Sana- 
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tismus ift gewiß nicht von der gemeinen Art — das 
lebrt der fpätere Paulus bejtimmt genug. Seine Wurzel 
it die Liebe zu feiner Religion; die Bekämpfung des 
faljben Glaubens ijt ihm eine Pflicht gegen Gott. i 2 
3 Wi 
Die Laufbahn des pharifäifchen Zeloten war traf 
und plößlib zu Ende. Paulus gehört zu den feltenen 
Menicen, deren Leben durch ein einziges Ereignis aufs 
Ihärfjte in ‚Zwei Rälften zerfchnitten wird. Er erfährt 
einen bis in die Tiefe reichenden Bruch, er wird ein h 
Anderer und lebt fortan in dem Bewußtfein, ein Anderer fs 
geworden zu fein, gleichjam ein neues Ich empfangen 
zu haben. Das ijt an fib etwas Ungebeures. €s füllt 
das ganze Gemütsleben mit dem nicht verlöfchenden Ge E j 
füble eines Rontraftes von einjt und jett, es fchafft einen 
einzigen großen Orientierungspunkt für alles Denken = 
und Empfinden, und es verleibt damit der Perfönlibkeit 
eine Ronzentration und Gefchlofjenheit, wie fie dem 3 a 
flatternden Dajfein der Menge unerreichbar it. ar 


Als religiöfen Empörer und als Lügenmejfias hatte 
Paulus Jefus gebaßt. Sein Verbrechertod am Rreuze a 
zeigte ja am beiten, was es mit ihm war. Aber a 
dem Wege nab Damaskus, wojelbjt der orthodo) 
Rämpfer auf verjprengte Jünger fahnden wollte, erblick 
er diejfen Jefus im bimmlijcben Lichte und wurde u 
widerftehlib von der Überzeugung ergriffen, die d 
Gericht war über fein bisberiges Tun: der Gekreuz 
ift lebendig, alfo ift er der Meflias. Diefer a; 
entjbied über fein Leben. 


Was war gejcheben? Paulus jelbjt bat uns den vo ii 
gang nie befchrieben, fondern ihn nur in ein paar Ande 
tungen geftreift®). Die Apojtelgefchichte gibt eine Be 
fhreibung, fogar in dreifacher Wiederholung. Im Rern 
deckt fie fich mit jenen Andeutungen; aber fchon die 
offenbaren Widerfprüche in den drei Berichten”) maden 
mißtrauifch gegen das, was über diejfen Rern binausg 
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Soviel jteht fejt: Jefus kann nicht leibhaftig vor 
\ jeinem Seinde gejtanden haben. Auch die eigenen Vor- 
\ jtellungen des Paulus fchliegen das aus. Denn Paulus 
" kennt keine Auferftebung des Sleifches; er fehreibt den 
Auferjtandener wohl einen Leib zu, aber einen „geijtigen*, 
immateriellen, für die äußeren Sinne aljo nicht wahr 
nehmbaren. Glaubte er demnakh Jefus als Auferitan» 
denen zu fchauen, fo kann das kein gewöhnliches „fleifch- 
libes*, Rein wirklibes „Seben* gewefen fein. Es waı 
aljo eine Vifion, und Vifionen find Vorgänge im menfch- 
liben Geijte und Erzeugnijfe des menjchlichen Geiites, 
mag auch der Vijionär es nicht anders wifjen, als daß 
fein Auge von außen Bilder empfängt, fein Obr von 
außen Töne vernimmt*), Vermutlih bat Paulus nie- 
mals daran gezweifelt, daß er Jejus wirklich gejeben 
habe. Jedenfalls wäre der Zweifel alsbald dem Glauben 
unterlegen. Die Vifion wirkte auf ibn mit der vollen 
" Rrait einer objektiven Tatfache. 

Natürlich bat dies Erlebnis feine zureichenden Ur- 
jacben gehabt, fo gut wie die Vifionen derer, die Savonas 
rola nach feinem Tode lebendig faben. In der perjön- 
liben Art des Paulus, in Eindrücken, die er empfangen, 
in Erjchütterungen feiner Seele muß es begründet ge- 
wejen fein. Ein Anderes ift es, ob wir im Stande find, 
diefe Urfachen zu bezeichnen. Sicher hat er von den 
Chrijtuserjcbeinungen gewußt, deren die Jünger Jeju fich 
rübmten, und es war von Bedeutung, daß fie feine Ge- 
danken befchäftigten und dem eignen Erleben das Vor- 
bild lieferten; jolcbe Vifionen haben ja leiht eine an- 
regende und felbjt anjteckende Rraft. Wollen wir aber 
tiefer ergründen, was damals in feiner Seele lebte, jo 
- find Vermutungen billig, Wiffen ift teuer. Ob 3. B. das 
Berz des Verfolgers vom Bekennermute der Jünger, 

‚oder ob es von Worten Jefu bejonders ergriffen war, 


wer will das jagen? 


Eine wirklibe Anfcbauung vom Bergange werden | 
wir nie erlangen. Sejtzubalten ift nur, daß Paulus nicht 


*) Einige Theologen haben von „objektiven Visionen“ ge- 
sprochen, aber das ist kein wissenschaftlicher Begriff. 
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ihon zuvor durch Belehrung gewonnen fein kann, jodaß 
die Vifion zum Anbängfel würde. (Denfchliche Unter- 
weifung bat er als Grundlage jeines Glaubens aus- 
drücklich verneint?), und fo oder jo muß die Erfcheinung 
für ibn den Charakter des Plößlichen und Überwältigen- 
den gehabt haben. Mitten im Baffe kann ihn in der 
Tat der göttliche Kichtjtrahl getroffen haben. Vorbereitet 
war die Vifion auch dann. Denn auf der Oberfläce 
kann fich fanatifche Seindfchaft behaupten, und in der 
Tiefe doch, ohne daß man Sich felber verjteht, der Zweifel 
nagen, Gährung und Revolution um ficb greifen, ein 
Neues fib emporkämpfen. 

Der Umfchwung, den die Erfcheinung in Paulus ber- 
vorbracte, lag nicht auf dem Gebiete des Moralifcben. 
Aub als Pbarifäer hatte er mit leidenfchaftlicher Bin- 
gabe und tiefer Aufrichtigkeit Gott gedient und feinem 
Willen gelebt. So braudte er fi nicht wie andere 
„Bekehrte* von einem Sündenleben, von Sinnenluft und 
Weltliebe abzukehren, um fortan ein Büßer und Beiliger 
zu werden. Die Schuld feines Lebens fieht er auch 
nicht in feiner Bärte und Unduldfamkeit, fondern einzig 
in der Verkennung Jefu, in dem Irrtum, der ihn bis zur 
Verfolgung der göttliben Sakbe geführt hatte. Seine. 
Bekebrung war daher, fo jicher fie fofort auch praktifch 
fein Leben umgejtaltete, ihrem Wejen nab ein Um- 
jblag der Überzeugung. Eine „Offenbarung* war 
ihre Grundlage; denn das war ihm die Erjcheinung Jefu; 
er antwortete auf die Offenbarung mit dem Glauben an 
das, was fie verkündete. b 

Bier liegt der Grund, weshalb der Chrift Paulus 
und der Pharifäer Paulus doc nicht zwei verfbiedene 
Perfonen find. Die Richtung feines Strebens wurde ge= 
wiß völlig verändert; und im Verlaufe des neuen Weges 
wirkte vielerlei auf ihn, um feine Perfönlichkeit umzu- 
gießen und ibr Elemente beizumifchen, die ibr auf der 
alten Bahn fremd geblieben wären. Aber das eigent- 
libe Seelenmetall blieb doch daffelbe — nicht nur das 
Temperament, das überhaupt Bekebrungen nicht auszus= 
tilgen pflegen, fondern auch der Rern des Charakters, 
der ganzen fittliben Art. 
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Dennoch bleibt es auch wahr: der ganze Menjc 
wurde ein anderer. Alle feine Sähigkeiten und Eigen: 
ichaften empfangen gleichjam eine neue Seele, werden 
von der neuen Überzeugung ergriffen und durchglüht 
und neuen Aufgaben dienjtbar gemacht. 


ER 


2. Grundzüge des religiöfen Charakters. 


Ein nicht gekanntes Gefühl der Befreiung war der 
unmittelbarjte Ertrag der Bekehrung für Paulus. Es 
Durcbdrang ihn bis in die le&te Safer. Wie ein Auf- 
atmen geht es noch durch die fpät gefchriebenen Briefe: 
„Das Alte ijt vergangen, fiehe, es ijt neu geworden.* 
Befreit weiß er fich von diefer ganzen Welt mit ibrem 
Elende, ihrem nichtigen Streben und dem Sluche ibrer 
Sünde; eine höhere Welt ijt ihm durch Chriftus geöffnet, 
und es ijt ihm, als lebte er fchon in ihr. Was ijt fein 
ganzes bisheriges Leben gewefen? Ein Ringen obne 
Lohn, ein Weg ohne 3iel, harter Srobndienft und uner- 
füllte Sehnfuht. Jetzt aber geht der Weg „von Berr- 
lichkeit zu Berrlichkeit.* 

‚ Untrennbar von diefem Befreiungsgefühle ift das 
Bewußtfein, daß er alles der Gnade verdankt. Er felbit 
bat keinen Anteil an feiner Verwandlung, auc nicht den 
geringjten. Ein Wunder bat fie bewirkt, die Gnade hat 
es vollbrabt. Und fie erfaßte den Widerwilligen, den 
Sünder! Seine Schuld bildet die dunkle Solie der Gnade: 
um fo beller leuchtet fie felbjt. Pinweg denn mit allem 
Rübmen! Gott und Chriftus find alles, der Menfch nichts. 
Diefe Sprache der Demut ift bei Paulus keine Redensart, 
jondern der Ausdruck der Erfahrung. Aber von gleicher 
Stärke find die andern Empfindungen, die das Erleben 
der Gnade entzündet: die Dankbarkeit und die Sreude. 
Sie geben ihm Bymnen ein. 

Dies find die bleibenden Grundtöne im religiöfen 
Charakter des Paulus: ein neues freudiges, j ja fieghaftes 
Lebensgefühl, eine tiefe Empfindung eigner Obnmadt, 
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Unwürdigkeit und Bedürftigkeit und eine reine, perjön- 
lihe Dankbarkeit — nur verj&bwijtert fi der jeligen 
Gewißheit des Bejiges doch eine große Sehnjuct, die 
über alles Gewonnene hinaus nach vorn und nah oben 
eilt, zur Berrlichkeit eines Lebens, das die Erde ganz R 
binter fi bat. In allem aber jpürt man, daß diejer _ 
Mann fib bewußt ift, in realer Berührung mit der über- 
finnlicben Welt zu fteben. Er redet nicht wie einer, der 
von Gott und Chrijtus durch Pörenjagen weiß, jondern 
wie einer, der ihnen perjönlich begegnet ijt, von ihnen 
jelbft ergriffen ift. 

Paulus war biernab eine fehr innerliche Perjönlich- 
keit, und diefe Innerlichkeit ift recht eigentlich die Wärme 
feiner Briefe. Indefjen Ausruben und Schwelgen in i 


; 
? 
\ 


Empfindungen ijt keineswegs feine Sache. Unter allen 
Mitgaben, die er von der Natur empfangen hatte, nahm 
eine ebenfo zäbe als kühne Willenskraft den erjten 
Plaß ein. Scon deshalb mußte er auch als Chrijt ein 
Dann der Tat fein, ebenjo aktiv für das Evangelium 
wie einjt dagegen. Dazu entjprangen nun eben der 
tiefen Ergriffenbeit feines Gemütes fehr jtarke Antriebe, 
darunter gewiß auch das Verlangen, zı fühnen. So 
wird fein Leben in Wabrheit Arbeit, Anjtrengung und. 
Rampf. DR 

Es ijt erjtaunlich, wie er Plan auf Plan durcführt, 
ein Stück Boden nach dem andern für feine Sache zu 
erobern fucht, wankenden Befitz befejtigt, Seinden die 
Stirne bietet, kleine Sragen mit ganzem Interefje er 
ledigt und die großen nicht vergißt, Direktiven gibt und 
felber zugreift, das Nabe und das Serne zugleich ums 
faßt und in allem niemals ermattet. Aber no weit 
größer erfcheint diefe Tätigkeit, wenn man die unauf- 
börlichen Entjagungen und Opfer ermißt, die fie for- 
derte. Bunger und Durjt, alle Unbilden und Säbhrlich 


* 


keiten bejchwerlicher, weiter, unjicherer Reifen, Sci 


der täglichen Arbeit — alles hat er durchgemacht jbon. ie 
zu einer Zeit), als noch vielerlei Schweres jeiner war« 
tete; und nichts bat jeine Energie vernichten, feine Sreu- 


12 


‚ aigkeit erfchüttern können. Vielleicht ift überhaupt kein 
anderer Zug am Charakter diefes Mannes, wenn es 
nur ein „Sug* it, fo der Bewunderung wert wie Ddiefe 
Opferkraft — wie denn auch mit den Worten, die er über 
jeine Leiden gefchrieben hat, fich wenig in feinen Briefen 
vergleichen läßt?). Bat das Chriftentum überhaupt das 
Leiden geadelt, jo hat au Paulus einigen Anteil daran. 

Er it, ganz abgefeben von feinem Ende, der typifche 
große Märtyrer, der mit nactem Suße über Dornen 
geht, jie fühlt und ihrer doch nicht achtet, ja ftolz fich 
ihrer rühmt, weil fie ein Angeld mehr find auf die Kerr- 
lichkeit, und weil fie das Gefet an den Tag bringen, daß 
Schwädhe und Sterben der Rraft Gottes Raum jchafft, 
aljo Stärke und Leben ift. 

Niemand kann zweifeln, daß ein Wirken wie 

. diejes aus echter, tiefer Bingabe an die Sakhe und 
aus einem nie verjfiegenden Enthufiasmus geboren ift. 

Wer aber die Motive zergliedert, wird doch auch einen 
perjönlicben Beweggrund in Anfchlag bringen. Paulus 
war nicht frei von einem. (freilih religiös gefärbten) 
Ehrgeiz, und diefem gebt dann bei aller wirklichen 
Demut gegen Gott ein entjprechendes Selbitgefühl zur 
Seite, das mit der vulgären Befjceidenheit wenig ge- 
mein hat, aber allerdings auch nicht mit Eitelkeit zu 


verwechjeln if. Er bat „mehr gearbeitet denn fie 


alle“; aber er weiß es audb. Er ijt interefjiert für das 
Maß feiner Leijtung, gern erwürbe er fichb befondere 
Verdienjte vor Gott. Als fein Apojftelrecht nimmt er es 
- in Anipruc, von den Gemeinden verpflegt zu werden. 
Aber daß er auf dies Recht: verzichtet und ficb von 
feiner Kände Arbeit näbrt, das ijt ihm ein befonderer 
„Ruhm“ über das Pflichtmäßige binaus; und mit 
Empbaje erklärt er, lieber gebe er fein Leben hin als 
 diefen Ruhm). Solche Gedanken mögen manchmal bei 
feinen beroijchen Anjtrengungen im Spiele gewejen fein. 
Man darf fib daran bei dem Prediger der Gnade 
‚nicht ftoßen. Die Maßjtäbe einer engen Logik. find 
bei jolher Perfönlidkeit nibt am Dlate. Der 
bimmlifhe Lohn bebielt für Paulus ftets Bedeutung. 
€s ijt der alte Pharifäer, der bier deutlich zum Vor: 
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jhein kommt. Indefjen ijt diefer „Ehrgeiz“ auch nicht 
zu ftark zu betonen; es ijt ein mitwirkendes, be= 
gleitendes Motiv — nicht mehr. 

Weit wichtiger, ja geradezu fundamental für das 


Verjtändnis feiner ganzen Arbeit und fchließlih der 


Perfönlichkeit felbjt ift etwas Anderes: Paulus wußte 
jih verpflichtet; verpflichtet durch einen göftlicben 
Speszialauftrag. 

Diefem Glauben an den Beruf entjtammt aber- 
mals ein Selbjtbewußtjein, und es ijt jtärker als jenes 
mehr private Selbjtgefühl der eigenen Leijtung, nimmt 
diefes übrigens in fib auf oder verjchmilzt mit ihm. 
Am mächtigjten äußert es jficb allerdings, wo er 
Sabe und Perjon gegen Gegner zu fcbüzen bat?). 
Aber vorhanden ift es überall. Sein Inbalt ift: er ijt 
Apoitel, von Gott felbjt recht eigentlich prädejtiniert?) 
zum Sendboten des Evangeliums und mit entjprechenden 
Rräften ausgerüjtet, zwar nicht der einzige Apojtel, 
aber doch jedem anderen ebenbürtig und auch mit einem 
einzigartigen Werke, der Beidenmijjion, einzigartig be= 
traut. In der Tat Paulus weiß bier nichts von 


eigenem Entjchluffe, nur von göftliber Sendung; und 
darin vollendet fib für ibn erjt die erfahrene Gnade: 


der Verfolger ift nicht nur umgewandelt, fondern von 
Gott zur Säule feiner Sache gejett. Das gibt ihm das 


itolze Gefühl einer eigenen Pobeit und bejonderer 


Rechte und damit den Ton der Autorität fowie das 


Bewußtfein der Vorbildlichkeit ), wenn er aub ein 


Extra-Chriftentum keineswegs in Anjpruch nimmt. Das 


bringt aber aub eine ganz eigene Einheit von Perjon 


und Sade bervor. Die Perjon gebt ganz in der Sache 


auf — Paulus fühlt ficb Gott und der Aufgabe gegen 
über wirklib ganz als ‚Diener. Aber vielleihbt muß 


die Sabe auch einmal die Eigenbeit und den Anfpruch 
der Perjon decken. 

Nab feinen eigenen Angaben’) wäre dies Be- 
rufsgefühl von Anfang an in ibm fertig gewejen; der 
Augenblik der Bekehrung felbjt hätte ihm die Be- 


ftimmung — nicht zum Apojtel überhaupt, fondern — 


zum Beidenapoftel erjchloffen. Das fieht doch nad einer 
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kleinen Augentäufbung aus. Die Erfafjung eines jo 
"ipeziellen Berufs in diefem Moment ijt pfvchologiih 
kaum zu verjteben. In der Erinnerung verkürzt fich 
ja auch leicht die Perjpektive; man fchaut Dinge 
ineinander, die urfprünglich auseinander lagen, falls 
fie nur innerlich zufammengebören. Jedenfalls war 
die Erkenntnis feiner Lebensaufgabe eine Wirkung 
der Erjcheinung Chrifti gewejen; anderjeits bildete es 
—vor ihm felbjt, wie vor andern — den Redhtstitel' für 
feine Apojtelwürde, dag er Jefus ebenfogut „gejehen“ 
babe, wie jene Apojftel, die in feiner Gefelljchaft ge= 
lebt hatten. Der Gedanke, Chriftus habe ihn damals 
jelbjt berufen, lag da nicht weit. 


Das apoftolijbe Selbjtgefühl, wie es aus den 
Briefen redet, wäre dann auch erjt allmählich erwachjen. 
Das ijt obnebin nur wahrfceinlih. Ehe nicht Erfolge 
für ibn zeugten, gejammelte Gemeinden jeine Be- 
ftimmung für das Werk unzweideutig dartaten, ehe er 
nibt als Meijter eine Schaar von Belfern befehligte, 
konnte er feine Würde nicht fo empfinden, wie es der 
Salt ift. 

Wahr bleibt aber jedenfalls, das Paulus der 
Aufgabe, für Chrijftus zu wirken, fehr früb gewiß 
wurde, und fichber bat er fib dann auch ebenfo früb 
feine außerordentliche Begnadigung durch die Erfcheinung 
als eine göttliche Bejftallung für diefen Beruf gedeutet. 
Wahr bleibt vor allem, daß der Gedanke der Pflicht 
in wadhjendem Maße ein mäctiger Bebel für feine 
Tätigkeit gewejen it. 


Der 2. Rorintberbrief enthält im 12. Rapitel eine 
einzigartige Stelle. Paulus befcreibt einen einzelnen 
(Moment jeines religiöfen Lebens mit wenigen, aber 
jprebenden Zügen. Es ijt wieder eine Vijion. Er hat 
fib einmal „bis zum dritten Bimmel*, ja in das Para- 
"dies entrafft gefühlt; nein, er ift feiner Meinung nad 
wirklich dahin entrafft worden und bat dort Worte ge- 
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bört, wie fie Menfcbenmund nicht ausfprechen darf. 
Das Bewußtjein feiner körperlichen Exijtenz hatte er 
dabei verloren. Denn er weiß nicht, ob er „in oder 
außer dem Rörper* war. Aljo das volle Bild 
ekjtatifber Verzückung. 


Unzweifelbaft ijt ibm gerade dieje Stunde ein bes 
fonderer Böhepunkt feines Lebens. Vierzehn ganze Jahre 
muß er zurückdenken, um etwas jo Außerordentliches 
berichten zu können. Ebenfo unzweifelhaft bat er „Ges 
fihte* und „Offenbarungen“ doch auch fonjt manchmal 
erlebt,®) feies auch oft nur im Traume. Seine eigenen 
Erwägungen fetten fich um in Offenbarungen, oder die 
Offenbarungen wecten auch wieder Entjcblüffe in ihm. 
Ekjtatiijbe Zuftände find ihm ferner aus den Gottes- 
dienten bekannt, fie gehörten zum „Zungenreden*, in 
dem er Meijter war”). Anderes reiht fib an. Der 
Apoftel glaubt, für Momente wenigjtens, an feine 
eigene Infpiration; vom „Geijte* meint er Erkenntnijje 
wunderbarer Art zu empfangen !9. 


All’ dergleichen läßt ficb nicht überjeben, um jo 
weniger, wenn man bedenkt, welche grundlegende Be- 
deutung eine Vijion, die erjte, für fein ganzes Leben 
gewonnen bat. Das Religiöfe erjceint bier zum 
Schwärmerijen gejteigert; und Paulus jteht da als 
der Bruder all jener Erleuchteten und „Schwarmgeijter*, 
die in der Reformationszeit geächtet wurden, und die 
noch heute in Sekten aufzutauchen pflegen. Wer folcbe 
Dinge erlebt, der jchafft vielleiht Großes, in dem ijt 
jedenfalls die Religion Leben und Glut; und warum 
follten die Sehbnfuchtsgefühle, die Erregungen und 
Rämpfe, die fich zur Verzücung gejtalten, bloß da= 
durch unedler werden, daß fie diefe Sorm annehmen? 
Aber die Erjcheinung felbjft empfinden wir Doch immer 
als etwas Rrankhaftes. Unzertrennlich von diefer 
Art religiöfen Erlebens ijt ftets die Selbjttäufcbung; und 
wenn fie nicht immer gefäbrlic ift, ijt fie es doc zu- 


weilen. Man betrachtet als Offenbarung, was doh 


nur eigener Gedanke oder die Spiegelung eigener 
Seelenvorgänge  ift. Überdies . entiteht leicht die 
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Neigung, jich felbjt in abnorme 3uftände hineinzufteigern, 
was wir freilich von Paulus nicht behaupten können. 

Die Veranlagung des Apojtels für das Vifionäre hing 
mit jeiner körperlichen Organijation, mit der ftarken Er- 
regbarkeit feines Nervenlebens zufammen. Sreilich ge- 
hört die Ekftafe und der Glaube an Offenbarungen der: 
maßen zur Signatur der ganzen urchrijtliden Gemein- 
jhaft, daß es an und für fich einer befonderen Erklärung 
für den Einzelnen gar nicht zu bedürfen fcheint. Wer 
Paulus gejcichtlich verjfteben und gerecht würdigen will, 
wird dieje Tatjahhe ja keinen Augenblick vergeffen. In- 
dejjen hat er felbjt in der Befchreibung jenes großen 
Gejichtes etwas angegeben, was zu dem Schlufje nötigt, 
daß er mehr als Andere zum Erleben von Vifionen ver: 
anlagt war. 

Er gedenkt eines jchweren Leidens, das er wie die 
Wirkung einer unbeimlicben, dämonifcben Macht emp- 
findet — ein „Dorn“ wurde ihm ins Sleijch gegeben, 
Satans Engel jcblug ihn mit Säuften!). Troß feines 
Slehens ijt das Leiden nicht gewichen, jondern wieder: 
gekehrt. Sein Sufjammenbang mit der Verzückung er- 
hellt daraus, daß er es ich fromm als eine göttliche 

* Warnung deutet, jich folder hoben Offenbarungen nicht 
zu überheben. 

Bier ijt ein bejtimmtes Rrankbheitsbild Besen 
Paulus bat, wie auch andere Große der Gefdichte, 3. B. 
Cäfar und Napoleon, an epileptifjchen Zufällen gelitten. 
Das ijt mehr als Vermutung; denn die Schilderung des 
Apoitels trifft mit der Tatjache zufammen, daß Vijionen 
bei Epileptikern vielfach beobachtet find. Die Seligkeit 
des Schauens erhabener Bilder, das Schwinden des 
Rörperlichen Bewußtjeins, der Krampf mit feinen Er- 
j&bütterungen und Schmerzen — es ift ein einziger patho- 
logijhber Vorgang. Trug jich Ähnliches auf dem Wege 

_ nacb Damaskus zu? Wir haben keinen Anbalt dafür. 
jedenfalls fällt bier auf die Entjtebung jener erjten 
Vifion ein ganz befonderes Licht. 

Von diefen Dingen jchweigen bieße einen wejent- 
liben Zug im Gefamtbilde des Mannes auslöjchen. 
Wahrjceinlih würden wir mandes in feinem Charakter 
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befjer verjteben, könnten wir dieje krankhafte Erregbar- 
keit feiner Natur jicberer abjchäßen. Übertreibung aber 
it vom Übel. Überwiegend ijt bei Paulus doch der 
Eindruck der Gefundbeit. Aus feinen Briefen fpricht ja 
ein reich bewegtes, aub rajhbem Stimmungsumjchlage 
unterworfenes Gefühlsleben, feine Srömmigkeit zeigt 
eine Innigkeit, die oft etwas Leidenjchaftliches hat, feine 
religiöfe Sprace kann ficb zum mächtigen Pathos jtei- 
gern, aber das alles ift doch keine Exaltiertbeit und 
verrät nicht die flackernde Unrube einer kranken Seele. 
Und unfere Quellen liefern auc Bilder, die den Vifionär 
ganz vergefjen lajjen. Wer denkt an ihn, wenn er die 
bejonnene Weisbeit und praktijche Rlugheit bemerkt, 
mit der Paulus in die mancberlei Sragen des korinthijcben 
Gemeindelebens eingreift, oder wenn er die Schilderung 
feiner Seereife liejt, das anfcaulichite Erzäblungsjtück 
des Neuen Teftaments 2), in dem ein bewundernder. 
Reijfegefährte die Perjon des Meijters zwar allzujehr 
in den Vordergrund gejtellt bat, aber doch noch deutlich 
erkennen läßt, daß Paulus in den Verwirrungen des 
Schiffbruchs nicht etwa nur durch feine Prophezeiungen, 
fondern durch überlegene Ruhe und Vernunft felbjt dem 
beidnifchen Schiffsperjonal Rejpekt abnötigt? In feiner 
Perjönlichkeit lagen eben doch itarke Elemente, die dem 
Überfluten des Schwärmerijcben einen Damm entgegen 
festen: vor allem der auf die Tat gefpannte Wille, aber 
auch der fcharfe Blick für die wirklichen Dinge in feinem 
Gejichtskreife und die Sähigkeit verjtändigen Denkens. 
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Eine Rebhrfeite der religiöfen Eigenart des Apojtels, 
wenn man will, auch eine Vorausjegung für fie, jeden- 
falls unlöslich mit ihr verknüpft, ijt feine Stellung 3u 
den Dingen und Verhältnijfen des weltlich-natürlichen 


Lebens. Es ijt zwar fein Wort: „alles ijt euer“; aber 


als Ausdruck einer „weltoffenen“ Stimmung ijt es fiber 
nicbt gemeint!?), Er ift in diefem Punkte fo ziemlich 


18 


das Gegenteil von Luther — die Ähnlichkeit mit ihm 

ijt überhaupt nur eine begrenzte —, nahe verwandt da= 

gegen gewilfen Typen des Pietismus. 

Seine Baltung ift den einzelnen Dingen gegenüber 
Gleichgiltigkeit, die bier und dort in Abneigung und 

Seindjchaft übergeht, der ganzen Welt gegenüber 

Peifimismus. 

Weltlibe Sreuden exijtieren nicht für ihn. Die 
Lilien auf dem Selde und die Vögel des Himmels Rümmern 
ibn nicht. Doch das mag bei einem antiken Städter 
nicht wundernehmen. Aber auc Sympatbie mit den 
edleren Srüchten der Rultur blickt nirgends durch. Welt- 
libe Wijjenfhaft bat er gewiß verachtet, wo fie ihm 
etwa begegnete — die göttliche Weisheit hat ja gerade- 
zu ihr Merkmal daran, daß fie der Vernunft nicht ein- 
geht!%). Die Arbeit um Gut und Befit ift ihm nichts: 
man foll haben, als bätte man nicht. Er kennt kein 
Samilienleben und fieht darin keinen Verluft, rübmt es 
vielmehr als feine Gnadengabe, daß er kein Verlangen 
zur Ehe jpürt. Ebelofigkeit wäre eigentlich immer das 
Ideal, wenn nicht die menjcdliche Natur fie den Meijten 
- widerriete1). Bürgerliche Selbjtändigkeit ift ihm wenig: 
der Sklave, der Chrijt wird, foll rubig Sklave bleiben, 
jelbjt wenn er frei fein kann !%). An der Welt im ganzen 
aber und ihrem Leben fieht er nur die Nichtigkeit, die 
Rrankbeit, das Sündenverderben. Das Düfjtere diefer 
Auffajjung würde noch viel ftärker wirken, wenn nicht 
die Erlöfungsfreude einen jo ftarken Glanz über feine 
Briefe breitete. 

Es ijt durchaus nicht nur der Glaube, daß das Ende 
der Welt vor der Tür ift, was ihn fo denken läßt; feine 
Urteile über die Ehe werden dadurdh 3. B. noch nicht 
verjtändlihb. Seiner Meinung nach entzieht der Verbei- 
ratete fein Berz dem Berrn, indem er es dem Gatten 
gibt; und der Ledige bewahrt allein die volle Reinbeit!”). 
€s handelt fich jedoch auch nicht ausschließlich, wie bier, 
um ajketijde Anjfchauungen. Am wenigjten aber _ge- 
nügen befondere Erfahrungen oder Beobachtungen über 
das heidnijbe Leben zur Erklärung. Vielmehr ijt es 
vor allem jeine ganze Religiofität felbjt, die ihm keinen 


I* 19 


Raum für weltliche Interejjen läßt. Die Religion ift ihm 
alles, daher das Andere nichts. Dabei aber jteht er, 
jo jehr es fid um eine Seite feiner eigenften Perjönlich- 
keit handelt, im Zujammenbang mit einer Stimmung, 
die in feiner Zeit überhaupt mäcdtig war. Die welt- 
und dafeinsmüde Art von jüdifch-apokalpyptifchen Schriften 
wie das 4. Bub Efra ift von näcjter Verwandtjchaft. 
Aber auch auf heidnifcbem Boden hatte diefer Pejjimis- 
mus damals feine Vertreter. In der Lebensphilojophie, 
die die f. g. Ryniker, mehr von ftoifchen Gedanken be- 
einflußte Prediger als Philofopben, auf die Gafje trugen, 
findet er eine auffallende Parallele. 


Se) 


3. Denfblic-fittlibe Individualität. 


Die religiöfe Art des Paulus gibt fich in den Briefen 
unverkennbar kund. Wärme und Tiefe des Gefühls, 
Rraft und Begeijterung, Unmittelbarkeit des religiöjfen 
Erlebens und auch Ausjcließlichkeit des Interefjes — 
alles vereinigt fi, um ibn zu einer jpezififch und im 
höchjten Sinne religiöjen Natur zu ftempeln. Darf man 
im gleichen Sinne auch von einer fpezififch ethifchen Per- 
jönlichkeit reden? Daran zweifeln wir, jo ficber Paulus 
auch unter den großen fittlihen Charakteren ein hober 
Pla gebührt. i 

Ein tiefer fittlicber Ernjt durchzieht jeden feiner Briefe. 
Er kennt keinen andern Gott als den, der die Sünde 
haßt und das Gute befiehlt; ein reines Leben ijt ihm 
ein Stück der Religion jelbjt. Unleugbar enthalten feine 
etbijhen Vorjcriften viele Zeugnijie eines fein ent- 
wickelten fittliben Gefühls. Wer verlangen kann, daß 
man aus Rücjficht auf den innerlich unfreien Bruder 
auch auf erlaubte Dinge verzichten foll, wer wiederum 
den Grundjat ausjpricht, daß man auch Erlaubtes meiden 
foll, folange die fittlihe Überzeugung, das Gewiljen, zu 
feinem Genufje nicht ibr volles Ja fprichbt!), der bat 
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jolches Seingefühl befefjen. Und wer könnte bezweifeln, 
daß Paulus, was er Andern predigte, lauteren Sinnes 
bei jich felber zur Tat zu machen fjuchte? Schon in der 
pharijäifchen Gejetesjchule hatte er gelernt, gewifjenbaft 
an jich zu arbeiten, feinen Willen zu zügeln, fich Regeln 
zu jetzen, auch jich felbjt zu beobachten. Alles, was in 
das Gebiet der „Beiligung*, d. h. der Selbitzucht ge- 
hört, wird bier feine Wurzeln haben. Darin bat er 
aber niemals nachgelafjen. Er war der Läufer in der 
Rennbahn, der nach dem Rleinod jagt. 


Die Anerkennung von Idealen ijt aber doch kein 
ganz ficherer Maßjtab für das wirklihe Wefen, am 
wenigiten die Empfehlung von Vorjcriften, die nur zum 
überlieferten Tugendideal gehören. Das Streben, er- 
kannte Sebler zu meiden, fchließt nicht ein, daß man 
fih jelber wirklich voll erkennt. Der religiöje Enthufias- 
mus jichert keineswegs vor menjclichen Schwächen, 
kann jogar einige begünjtigen. Und die Selbjtheiligung, 
die Berrichaft über niedrige Triebe, verbürgt nicht immer 
die moralijchen Werte, die im Verhältnis des Menjchen 
zum (Menjchen entjcheiden. 


Jedenfalls ijt es ziemlich fchwer, ein volles, die 
feineren Züge fajjendes Bild der fittlichen Individualität 
des Paulus zu gewinnen. Briefe fpiegeln die Perjön- 
lihkeit des Verfajjers, aber Briefe täufhen au 
darüber. Denn auch wo jie fo frei find von Pofe und 
gemachtem Wejen wie die paulinifchen, ftellen fie die 
Perjönlichkeit doch immer in das Licht, in dem fie 
fib jelber fieht, und in dem fie gejeben zu werden 
wünjcht. Ein aktiver Charakter wie Paulus gibt fich 
ferner nur im Bandeln deutlich zu erkennen. Was aber 
feben wir von feinem Bandeln? Mancherlei äußere 
Umtrifje, jehr viel auch von dem religiöfen Geijte, der 
es bejeelt, wenig aber nur von feinem Verbalten in be- 
itimmten Lagen, feinen konkreten Beziehungen zu 
Menfchen und Dingen — und darin träte doch erjt der 
moralifche Gehalt des Bandelns deutlih zutage. Ur: 
teile Mitlebender über die Bandlungen wie die Perjön- 
lichkeit feblen fajt ganz. Wer jagt uns, wie ein 
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Petrus, ein Barnabas von dem Manne berührt wurden, 
der fie überflügelte, und der recht unfanft mit ihnen zus 
fammenitieg? Es wäre interejjant, das zu wiljen. 
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Paulus rübmt nicht umfonjt von feiner Arbeit in 
den Gemeinden: „Wo ijt einer jcbwad, und ich wäre 
es nit?‘ Wo bat einer Ärgernis, und es brennt mich 
nihbt?*9) Er bat eine reiche, zu unaufbörlicbem Dienjte 
bereite Liebeskraft befejjen, war weicher Regungen 
fähig und vermochte Töne von ebenjo großer Sartbeit 
als Innigkeit zu finden. Selbjt in dem rauhen Galater- 
briefe begegnet eine Stelle diefer Art). Das jchönjte 
Zeugnis aber enthält der Brief an die Philipper. 
Dennob empfangen wir nicht gerade den Eindruck 
einer bervorragenden natürlichen Güte, eines unbeirr- 
baren Wohlwollens gegen den Menfcen als folcen. 
Nicht jede Gemeinde bracte ihm folches Vertrauen, jo= 
viel Anbänglichkeit und treue Sürjforge entgegen wie 
die von Philippi. Und dies waren Bedingungen feiner 
Liebe. Sie galt den Sreunden feiner Sace, den 
Miffionsobjekten, um die er werben, den Gewonnenen, 
für die er arbeiten und opfern konnte. Sie war echte, 
berzenswarme, perjönlibe Liebe, aber doch Dur 
andere als rein menjchlihe Beziehungen beftimmt oder 
mitbeftimmt. Dort, wo man eigne Wege geht, jib ihm 
nicht bingibt oder gar Widerfpruh zeigt, ijt er leicht 
mit den Menfchen fertig, wenn er auch leicht wieder 
zu verzeihen fcheintd). Er wird oft gereizt; fchroff, 
barjb und bitter und fängt an zu ironijieren, was er 
meijterbaft verjteht?). Das Betragen des Petrus in 
Antiochia nennt er, obwohl mit einem gewifjen fachliben 
Rechte, kurzweg Beuceleid). (Mit der ganzen Macht 
und Leidenjchaft feiner Perfönlichkeit aber trifft er 
jeine eigentlichen Gegner, die judenchriftlichen Lehrer, die 


‚ibm in feinen eigenen Gemeinden, befonders in Galatien 


und Rorinth, entgegentraten. Er verflucht fie obne Um- 
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ftände, heißt fie Lügenapoftel, trügerifche Arbeiter, 
‚Diener des Satans, die die Maske von Dienern der 
Gerechtigkeit annehmen, ja er fcbilt fie Bunde”). Rein 

weifel, auch der bekehrte Paulus hätte folche Gegner 
oder auch Abtrünnige als Seinde Gottes gewalttätig 
zu verfolgen vermocht, wenn er nur die Macht gehabt 
hätte, 

\ Sein Grimm gegen dieje Leute ijt übrigens wohl 
zu verjteben. Denn fie bedrohten das Werk, für das 
er lebte, hatten in feine Gemeinden Verwirrung binein= 
getragen und auch mit Anklagen und Verdächtigungen 
gegen ibn jelbjt nicht gefpart. Solchen Leuten konnte 
er natürlib nicht objektiv und unparteiifchb gegenüber: 
treten. Allein er malt fie allzu jebwarz. Daß dDiefe 
Gejeteseiferer doch auch einer Sache dienen wollten, 
daß jie von ihrem Standpunkte aus das echte Chrijten- 
tum durch die Lehre des NMeuerers Paulus gefährdet 
wäbhnten, kann ernitlibem Zweifel nicht unterliegen. 
Beim Apojtel erfährt man nichts davon. Er unteritellt 
nur rein perjönliche, felbjtfüchtige, niedrige und häßliche 
Motive: jie wollen fich nur bei den Juden durch ihren 
Gejetßeseifer lieb Rind machen und fich der Verfolgung 
entziehen, die das Rreuz Chrifti mit fi bringt®). In 
einem andern Salle ijft die Gerechtigkeit des Urteils 
mindeitens recht fraglih?).. Während der Apojtel in 
Rom gefangen faß, trieben dort einige Chrijten Miffion, 
die offenbar von Paulus nichts wijjen wollten, jedoch 
zu jeiner Lehre, wie es jcheint, in keinem fchärferen 
Gegenjaße jtanden. Paulus jpricht äußerjt bitter über 
fie — ihre Verteidigung hören wir leider nicht —, er 
fagt nichts Geringeres, als daß es ihnen jtatt um die 
Verkündigung Chrijti nur um den Verdruß zu tun fei, 
den fie ibm mit ihrer Predigt bereiten. Er fügt aller- 
dings ein weitherzig klingendes Wort binzu, durch das 
er jicb über den perfönlihen Gegenjag zu erbeben 
fcheint: „Was tuts? So oder fo, mit und obne Binter- 
gedanken, Chrijtus wird bekannt gemacht, und darüber 
freue ich mich“. Aber das ijt wohl nur eine Art Refi- 
gnation, durch die die Bitterkeit der Stimmung noch 
bindurchjcheint. 
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Was man auf gegnerifjher Seite dem Apojitel 
nacjagte, läßt fich zum Teil den Anfpielungen der Briefe 
noch entnehmen. Da hätten wir aljo einmal zeitgenöfjijche 
Stimmen. Man warf ibm vor: er jei feige, in der Näbe 
nämlich fei er demütig und fcbwach, aus der Serne, in 
den Briefen, fei er ftreng und führe das große Wort; 
ferner, er empfeble und rübme jich felbjt, werfe ficb zum 
Rerrn des Glaubens in der Gemeinde auf, fei doppel- 
züngig, wankelmütig in feinen Plänen, fchreibe anders, 
als er denke, und fuche Menjchen gefällig zu jein!Y. 
Seinen Verzibt auf das Recdt, von der Gemeinde 
den Unterbalt zu bezieben, deutete man dahin, daß er 
fib felbjt nicht für einen echten Apojtel halte; übrigens 
wijje er in feiner Schlaubeit die Gemeinde doch auszus 
beuten, indem er die von ihr aufgebrachten Rollekten- 
gelder angreife}), 

Die Gebäfjigkeit diefer Ausjtreuungen ift, nament- 
lib in der Verdächtigung feiner Redlichkeit, offenbar. 
So wenig fie aber im allgemeinen für eine Charakteriftik 
des Paulus brauchbar find, ein Rörnchen Wahrheit Rann 
in dem einen oder andern Zuge fehr wohl ftecken, 3. B. 
im Punkte des Selbjtrubms. Jedenfalls enthalten feine 
eigenen Briefe Spuren einer gewifjen Biegjamkeit, man 
darf wohl fagen, Politik, die ungünftiger Deutung eine 
Bandbabe bot. In einem Salle fcheint uns das be- 
fonders klar zu fein. 

Der Apoftel legte, als er in Macedonien und 
Griechenland war, das größte Gewicht auf die Einfamm- 
lung einer Rollekte für die jerufalemifche Gemeinde. Sie 
follte in diefer Gemeinde zu feinen Gunjten fprechen.: 
Damit der Eindruck bedeutend fei, mußte die Roliekte 
reich fein. Swei ganze Rapitel hat er im 2. Rorintber- 
briefe12) diefem Gegenjtande gewidmet. Wer fie aber 
unbefangen lieft und durch die erbaulibe Sprabe zum 
Rerne dringt — man muß zuweilen bei Paulus erbau- 
libe Sormeln und Sloskeln in Abzug bringen. —, wird 
kaum einen ganz angenehmen Eindruck baben. . Bier 
redet, wenn auch unbewußt, ein Taktiker, der fihb auf 
Menjcen verjtebt und einige kleine Umwege nicht jcheut, 
um zu feinem Ziele zu gelangen. Auf jede Art, 3. B. 
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\mit jtarkem Binweis auf die bimmlijchen Zinjen, fucht 
'er feinen Lejern die Rollekte mundgerecht, zu machen; 
und da er ihrer nicht ganz fiber ift, ftreut er forcierte 
Lobjprübe ein, er rübmt jogar ibre Bereitwilligkeit zum 
Geben und läßt doch deutlich erkennen, daß er 
eigentlich nicht an fie glaubt "?). 

Man wird dergleichen nicht aufbaufchen; aber wer 
jo fchreiben kann, der hat auch in andern Sällen um 
der Wirkung willen ein Wort zu viel gejagt, kleine 
Runjtgriffe angewendet, ein wenig gefärbt und fich 
akkomodiert. Eine gewilfe Berechnung könnte man 
felbjt in dem Briefchen finden, in dem Paulus den an: 
gejebenen Chrijten Philemon in Roloffae zu bewegen 
jucht, einen entlaufenen Sklaven, den er felbjt inzwijchen 
bekehrt bat, freundlich wieder anzunehmen oder — noch 
lieber — ibm als Gebilfen zurückzufenden. In der Tat 
zeigt dies Schriftjtück unübertrefflib, wie der bei aller 
Wucht feiner Perjönlichkeit außerordentlich fein organi- 
fierte Mann auf Menfchen einzudringen verftebt. Aber 
„Berechnung“ wäre da doch ein unangebrachtes, vor 
allem ein zu grobes Wort. Die Runft der Überredung 
wirkt bier durchaus jympathijh und liebenswürdig. In 
feiner Mifcbung von PBerzlichkeit und Verbindlichkeit, 
Vertraulichkeit und Surückhaltung it das Billet von einem 
geradezu ungewöhnlichen Reiz — das Seinjte, was wir 
in diejer Art von der Band des Paulus befiten. 

Es muß auffallen, daß ein folder Mann keine 
unbedingte Berrichaft über die Kerzen feiner Gemeinde- 
glieder bejaß: in Rorinth wie in Galatien hat er es er: 
leben müfjen, wie jib große Schichten zeitweife von ihm 
abwandten, joda& der ganze Bejtand der Gemeinden in 
Srage geitellt jchien. Die Gründe lagen zum Teil gewiß 
außer jeiner Perjon, zum Teil aber doch wohl auch in 
ihr. Abgefeben davon, da fein Außeres wenig impo- 
‚nierfe, und auch davon, daß mancher die kräftige Derb» 
beit und die unnachjichtlibe Strenge nicht vertragen 
konnte, mit der er fittliher Laxheit oder Störungen des 
Gemeinfc&aftslebens zu begegnen wußte, jcheint er doc 
auch Rein ganz liebenswürdiges Naturell gehabt zu haben, 
fo gewinnend er fein konnte und oftmals war. Er ftand 
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in feinen Gemeinden doch wie ein Berrjcher, war gewohnt j 


feinen Willen durchzufetzen und Anderen aufzuzwingen, 
beanjprudte die Autorität des Apojtels, hatte immer 
Recht und zeigte minder Gefügigen leicht die raube 
Seite. Ein folber Mann bat wohl Scharen bewundern: 
der Verehrer und ergebene, dienjteifrige Sekretäre, aber 
er jtößt auch ab und nimmt die gegen fich ein, die nicht 
erdrückt werden möchten. 
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Genug des Einzelnen. Nicht einen Beiligen baben 
wir gefchildert, fondern einen Menfchen. Die erbauliche 
Betrachtung breitet leicht über eine folche Gejtalt die 
konventionelle Eintönigkeit des farblojen Idealchrijten aus. 
Das ift nidt gut. Paulus hatte einige wirkliche 
Schwäcen, vielleicht mehr, als wir feben. €s find, 
wie es fc&eint, die Schwäden derer, die bei 
einem leidenj&haftliben, reizbaren Tempe- 
ramente die eigne Perfon völlig mit Gottes 
Sace identifizieren, oder aub die Shwäkhen 
derer, die einem Zwecke leben und alle und 
alles an der Stellung zu dDiefem 5wecke mefjen. 
Die humanen Tugenden der Billigkeit und Gerechtigkeit, 
der Weitberzigkeit, Duldfamkeit und Achtung jedes per- 
fönlichen Rechtes, der überlegenen Milde und Güte und 
jener Geradheit, der auch die leifen Verjchiebungen und 
die unfchuldigeren Rünfte einer injtinktiven Diplomatie 
fremd jind® — jie werden in folchken Menjchen leicht 
zurückgedrängt. Sie find auch nicht die Stärke des 
Paulus gewefen. Aber fie waren — das kommt ihm 
zu gute — überbaupt nicht die Stärke des Chrijten- 
tums jener 3eit, wie fie denn aub in der fittlicben 
Mabnrede nicht nur bei Paulus zurücktreten. 

Es find aber wirklib nur Schwäcen, nicht Slecken, 
es find die Sebler feiner Tugenden. Und Paulus kann 
es vertragen, daß man fie nicht zudekt. Eben weil er 


fib ganz mit Gottes Sache identifiziert und mit voller, 
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warmer Seele einem Swecke bingegeben ijt, der über 
ihm jtebt, darf er beanfpruchen, von diefem feinem 
Zentrum aus beurteilt zu werden, und dann ijt jeder 
Sweifel an der Lauterkeit feines eigentlichen Wollens 
und an der Echtbeit feines innerjten Wefens ausge- 
fchloffen. 

Die größten Gegenfäße waren in diefer reich aus- 
gejtatteten Natur vereinigt. Bielbewußt und impulfiv, 
ftürmifch und jtetig, rückfichtslos und zart, in feiner Into- 
leranz berb bis zur Rärte und Bifjigkeit und doch ein 
Gefühlsmenjch, ein Berz; unbeugfam und doch gefchmeidig, 
ganz jchwärmerifche Glut und ganz nüchterne Rlugheit, 
‚ein Denker und ein Sinner und noch mehr ein rajtlofer Ar- 
beiter — kein Schema will ausreichen, den ganzen 
Menfcben zu umfpannen. Es fehlt viel, daß fein Wefen 
3u der Barmonie verklärt wäre, wie fie rubigeren Seelen 
bej&bieden ij. Aber es ijt Do alles von einem 
Geijte durchbaucht, alles durcbdrungen von dem einen 
großen Lebensgedanken, der jeiner Religion entjpringt. 
Sür ibn wirkt er, opfert, ftreitet, lebt und jtirbt er. Und 
deshalb bleibt er nicht bloß ein großer, jondern aucd 
ein edler Charakter: ein treuer Baushalter, ein im 
tiefiten Grunde jelbjtlofer Rämpfer und ein wahrer Beld. 


u TE=R ” 


Il. Rapitel. 


Das Lebenswerk. 


1. Die Miffion und das Miffionsverfahren. 


Paulus ift nicht der einzige Beidenmiffionar feiner Seit 
gewejen; neben ihm baben Andere jelbjtändig, wenn 
auch manchmal in Berührung mit ibm, gearbeitet. Er 
ift aber aud nicht der erjte Keidenmifjionar gewefen. 
Den Anfang haben vielmehr allem Anfchein nab un: 
bekannte Männer aus Cypern und Cyrene gemadht. 
Durch jene Verfolgung, der Stepbanus zum Opfer fiel, 
von Jerufalem verjprengt, predigten fie in der Weltjtadt 
Antiobia in Syrien „den Bellenen“) — diefe Nachricht 
der Apojtelgejcichte ift fchwerlib zu verwerfen. In 
dieje Arbeit ift Barnabas no vor Paulus eingetreten. 
Denn er erjcheint ihm gegenüber zunäcjt deutlich als 
der Aitere und Srübere9. Er bat überhaupt wohl 
mehr bedeutet, als wir wijfen; und es hat längere 
Seit gebraucht, ebe fein Gefährte Paulus ihn über: 
wacjen hatte. 


Dennob hat die Überlieferung nicht jo unrecht, 
wenn fie alle Andern hinter Paulus verjchwinden läßt; 
er bleibt der eine, entfcheidende Mann. €s ijt nicht 
allein die Größe der Arbeit und des Erfolges. Er hat 
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der Heidenmifjion aub erjt wirklihe Seftigkeit und 
Rlarheit gegeben, indem er ibr das volle Recht des 
Dajeins erkämpfte, er hat ihr den großen, in die Weite 
gebenden Zug eingehaubt und das mächtige, er- 
wecende Vorbild geliefert. 

Wie er zum Beidenmiffionar geworden ijt, darüber 
fehlt jede brauchbare Nachricht, fobald man darauf ver- 
zichtet, den Anfang in die Bekehrungsitunde jelbit zu 
legen. Sicer hat er fcbon in den erjten drei Jahren 
nach der Bekehrung, die fih auf „Arabien“ und Da- 
maskus verteilen, zu predigen begonnen. Denn Da- 
maskus mußte er als Slüctling verlafjen®). Allein bat 
er jbon damals Beiden gepredigt? Es ijt keineswegs 
unwabrjceinlich, daß er zuerjt in der Judenfchaft wirkte 
und dann erjt in Antiochia die neue Bahn betrat. 


& 


Den Gang der paulinijhben Miffion fat man ber- 
kömmlich in dem Schema von drei großen Reifen auf, 
die jedesmal nach Antiochia oder Jerufalem zurückge- 
führt bätten. Aber das genügt jchon darum nicht, weil 
Daulus bereits vor dererjten Reije viele Jahre mifjioniert 
hatte. Serner blieb Antiobia in der jpäteren Seit 
nicht ‘wirklich die feftliegende Bafis der Milfionszüge. 
Gewijje Punkte feiner Wirkfamkeit, vor allem Ephefus, 
werden jelbjt zu einer Art Bajis für kleinere und 
größere Ausflüge. 

Sür den Überblick ift es zunäbit das Wichtigite, 
zwei Phbajen und zwei Bauptfelder der Miljion zu 
unterjcheiden. Jene drei Jahre nah der Bekehrung 
bleiben dabei außer Betracht. 

Die erjte Epoche, die reichlib 14 Jahre umfaßt‘), 
hatte ihren Schauplaß in Syrien, fpeziell Antiochia, und 
in dem benachbarten Beimatlande des Paulus, Cilicien. 
Daß bier Tarfus felbjt eine große Rolle gejpielt bat, 
ift mehr als wabrjcheinlid, aber doc nur Vermutung, 
Denn über der großen Arbeit, die in Ddiefe Gebiete 
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fällt, liegt tiefites Dunkel. Nadb der Apoftelgefchichted) 
gehört jedoch noch in diefen Seitraum jene „erjte* Reife 
mit Barnabas, die nach Cypern und in einige klein 
ajiatiiche Gebiete führte. 

Die zweite Periode, die mit der Gefangennahbme 
des Paulus (58 oder 59 n. Chr.) endet, ijt nur etwa 
halb fo lang, und doch ijt fie bei weitem die wichtigere. 
Der Scauplatg erweitert ficb nach Norden, vor allem 
aber geht der Zug nach dem Weften und damit erft 
reht in die eigentlibe Welt der griecifch-römijchen 
Rultur. Paulus betritt Europa, d. bh. er wirkt in 
Macedonien und Griechenland („Acaja“). Daneben 
bilden Teile von Rleinafien das Arbeitsfeld: im Innern 
die Landicaft Galatien ), fodann die Stricbe der Weft 
küjte, die die römijche Provinz „Afien“ ausmachten, — 
in der Solgezeit ein ganz befonders wichtiger Sig des 
Chrijtentums. Bier war Ephefus, in Europa Rorintb 

die bedeutendjte Gründung. 

i Von Antiobia bis Thbejjalonich und Rorinth, ja 
Illyrien”) — das ijt ein fcbönes Stück der damaligen 
Welt. Doc jtellen fich leicht übertriebene Vorjtellungen 
ein. Die chrijtlibe Spracde liebte PByperbeln wie die, 
daß Macedonien das Wort Gottes angenommen babe, 
oder daß das Evangelium „aller Welt Rund geworden 
fei*). Es war dies die Sprache der Wirkenden und 
Glaubenden: die Wirklichkeit fab etwas anders aus. 
Die Tätigkeit des Paulus bat jene Gebiete ja nicht ent- 
fernt in ihrer ganzen Breite und Tiefe umfaßt. Das 
platte Cand kommt überbaupt nicht in Srage, höchitens 
in Syrien. Die Miifion gilt den Städten und zwar faft 
nur den bedeutenderen Plätzen an den großen Bandels- 
und Verkebrsjtraßen. _ Denn Ddiefe zeichnen Paulus 
feine Routen vor. Überwiegend find es daber die 
Rüftengegenden, in denen er verweilt. 

An einzelnen Orten aber bedeuteten die Erfolge 
der Predigt für den kühlen Betradhter von damals 
nicht jebr viel. Die ganze Arbeit des Paulus erregte 
die allgemeine Aufmerkfamkeit Raum mehr als die 
Wirkjamkeit eines begabten und feurigen Sekten» 
predigers in einer größeren Stadt von beute, es jei 
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denn dag Zufammenjtöße mit der Polizei oder Rras 
walle ihn bekannt macten. Wurden in einer einzelnen 
Großjtadtbundert oder hundertfünfzig Perfonen gewonnen, 
fowar das gewiß jchon ein ganz ungewöhnlicher Erfolg. 
Das Werk des Paulus wird damit nicht berabgefett. 
Wenn bundert Perjonen annähernd hundert werbende 
Rräfte, wenn drei oder vier Städte einer Provinz ebenfoviele 
Berde einer rajcb wachjenden Bewegung find, ift es 
nicht jo wenig. Und immer bleibt die Sammlung eines 
zwar kleinen, aber fejt verkitteten Gemeinfchaft in jo weit 
auseinanderliegenden Gegenden für einen Einzelnen 
eine außerordentlibe Leijtung. Am meijten Bewunde 
rung weckt aber das kühne Vorwärtsdrängen der 
zweiten Periode. 
Ein neuer Geijt jcbeint damals die Mifjion _ des 
Paulus ergriffen zu baben. Schon der rafche Über- 
gang von Gebiet zu Gebiet deutet darauf, ebenfo aber 
auch jener kühne Plan?) des Apoitels, über Rom bis 
zur Wejtgrenze der Welt, nach Spanien, zu geben und 
dort zu wirken. Wer fi mit folcbem Vorjaß tragen 
konnte, der bat offenbar aub zuvor nicht bloß ge- 
tajtet und fi dur die Gelegenheit von Punkt zu 
Punkt fc&ieben lafjen, jo oft das namentlich anfangs 
der Sall gewejen fein wird, jondern er hat nah Ente 
würfen und nach einem Überblick gebandelt. Bier 
paßt denn in der Tat nur der eine Name „Weltmifjion*: 
das Evangelium foll binnen kurzem wirklib zu allen 
Völkern getragen werden, und dem Apojtel fällt der 
Bauptteil der Arbeit zu. Daß fein Lauf jähb abge- 
brochen wurde — fchwerlich ift er noch nach Spanien 
gelangt —, ändert nichts an der Weite feiner Gedanken. 
Sür uns hat ein Plan wie der genannte etwas 
Phantaftijbes und geradezu Befremdliches. Paulus er- 
wartete den baldigen Eintritt des Weltendes. Auf eine 
langjame Verbreitung feines Glaubens von den eroberten 
Dunkten aus konnte er aljo nur wenig rechnen. Wes>» 
balb dann diejes in die Serne Schweifen? \War die Ar- 
beit in Galatien etwa getan? Bot die Nachbarjchaft nicht 
reiche und viel bequemere Selder? Es fcbeint, daß feine 
legten Gedanken weniger nach der Zahl der gewonnenen 
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Individuen und der einzelnen Orte rechneten als nad 
ganzen Ländern oder Provinzen: war Chrijti Name nur 
überhaupt in jede Provinz getragen, jo hatte die ganze 
Welt — das war für Paulus wejentlich das römijche 
Reich — das Evangelium vernommen. Bei jolcher Auf- 
fafjung trieb dann die Erwartung des Weltendes, auch 
fonjt ein mächtiger Anjporn, gerade zum eiligen Auf- 
juben neuer Schaupläße. 

Daß Paulus überhaupt den engeren Bezirk des 
erjten fyrifeh-cilicijchen Wirkungskreijes verlieg und nun 
den hohen Slug nabm, wird durch die Verbandlungen 
in Jerufalem und Antiocbia bedingt gewejen fein, in 
denen er das Recht feiner Keidenmiffion vertreten hatte, 
und zulegt mit Petrus und Barnabas zujfammengeraten 
war. Er ftellte fich forthin mehr auf fich felbft. Die 
näheren Zufammenbänge find uns verborgen. 
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Nab der Apojtelgefcichte hätte Paulus regelmäßig 
zuerjt den Juden gepredigt und fich erjt, wenn fie feine 
Botj&baft förmlich verwarfen, das Redbt zuge 
jprocben, zu den Beiden zu geben!) Diefer feltfame 
Grundfatz bei dem Manne, der fich fpeziell mit der Bei- 
denmifjion betraut wußte! Das ijt in der Tat unglaub- 
lich. Indeffen find mit diefer fchematifchen Vorjtellung 
die pojitiven Nachrichten noch nicht befeitigt, nach denen 
Paulus in der Tat bei den jüdijchen Synagogen anzu= 
knüpfen pflegte. Sie dürften mehr Vertrauen verdienen, 
als ibnen die Rritik vielfach gefcbenkt hat. Sagt er 
von Sich jelbjt, er fei den Juden wie ein Jude geworden, 
um Juden zu gewinnen), jo ijt diefe Praxis nicht jo 
auffallend, näher betrachtet aber erfcheint fie jogar als 
eine Bedingung feiner Erfolge. 


Das Judentum der Diafpora wurde in der zivilifierten 
Welt bewitelt, verjpottet und gebaßt, und es übte doc 
auf mande Rreife eine jtarke Anziehungskraft. Von 
feiner Seite aber batte es Arbeit daran gejeßt, um 
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Terrain zu gewinnen. Durd eine Propaganda, die ge- 
radezu als ein balbes Vorbild der chriftlihen Miffion 
betrachtet werden darf, hatte es allerorten Scharen von 
Projelyten und „Gottesverehrern* fich angegliedert. Die 
Schattierungen waren dabei fehr zahlreich und reichten 
vom bloßen Synagogenbejucher bis zum Volljuden. 


Dieje Verbältniffe gewährten Paulus große Vor: 
teile. Indem er in der Judenfchaft, wo er ja wirklich am 
 leichteften anknüpfen konnte, Beziehungen fuchte, auch 
als Jude in der Synagoge jprac, führte er feine Reli- 
gion aufs bejte in einer Stadt ein. Sie erf&ien als 
Abart eines Glaubens, der längjt das Interefje erregt 
hatte. Vor allem aber fand er in jenem Anhang des 
Judentums jofort ein Publikum „aus den Beiden“, das, 
wenn eines, auf feine Predigt vorbereitet war, und das 
ihm zugleich die Brücke zu den eigentlich heidnifchen 
Rreifen jchlug. Vieles bat fich in jener Zeit vereint, 
dem neuen Glauben die Wege zu ebnen. Was bieß 
es nur für den Mifjionar, daß die eine griehijche Sprache 
allentbalben verjtanden und gefprochen wurde! Aber 
kaum ijt etwas Anderes jo wichtig, als die große Vor: 
arbeit, die das Judentum getan hatte, und die nun eins 
fach benutt werden konnte.. 


Das Judentum hat fi gerächt und die Sörderung, 
die es dem Apojtel wider Willen gewährte, durch. fort: 
 gejette Bemmung, ja Verfolgung wettgemadht. Er war 
den Juden eben nicht nur der Apojitat, der Verkünder eines 
verfluchten Glaubens; er war auch der Störenfried, der 
Rivale, der in ihrem Teiche fifchte. Paulus bat diefe 
Wut bucjtäblich an feinem Leibe jpüren müfjfen. Sünf- 
mal, erzählt er jelbjt, traf ihn allein die Strafe der 
Auspeitfhbung"?). Und überall wiederholten fich die 
Verjuche, den Pöbel auf ihn zu beten und die Behörden 
durch Denunziation gegen ibn mobil zu machen. 
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Wrede, Paulus. 
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Eleganz und Gefchliffenbeit der Rede ijt es nicht 
gewefen, wodurcb Paulus auf feine Zuhörer gewirkt 
bat. Er bat bier felbft einen Mangel gefühlt1%). Srei- 
lib ein wirkliber Mangel war es ibm gar nicht: das 
rhetorifbe Beiwerk, wie es dem Gaumen der Alufge- 
klärten behagt, könnte die Rraft des Evangeliums nur 
beeinträchtigen %). Der Lejer der Briefe wird jedoch 
von der Redegabe des Apojitels günjtiger denken als 
er jelbft. Wer beim Diktieren jo in Schwung und Seuer 
geraten, jo fieghaft mit den Gedanken vorwärtsjtürmen 
kann, der hatte au als Redner gewiß etwas, was die 
Börer in feinen Bann 30g und an feine Sade fejjelte. 
Aber was war es um diefe Sabe? Wie bat Paulus als 
Miffionar fein Evangelium dargeboten? 

Die Verkündigung vor den Juden mag man ji 
leicht ausmalen. Schwieriger liegt die Srage nach dem 
Charakter der Predigt an die Beiden. Ihre Beant- 
wortung hängt zum Teil an der Vorjtellung, die wir 
uns vom Publikum des Apojtels machen. 

Daß feine Anhänger überwiegend den unteren und 
ärmeren Schichten angehörten, ijt bekannt genug: vor 
allem Srauen und Sklaven, daneben kleine Gewerbe- 
treibende und PBandelsleute; der Bauer fehlte Uns 
intereffiert jedoch bier nur die religiöfe Befchaffenbeit 
diefes Publikums. 

Man darf das Zeitalter des Paulus, im ganzen 
genommen, nict für irreligiös oder religionsfeindlich 
balten. Allerdings arbeiteten viele Mächte am Sturze 
des Polytheismus. Aber diefe Bewegung wirkte zus 
näcjt in den oberen Schichten; und vor allem war ein 
eigentümliches neues religiöfes Leben im Entjteben, das 
die Welt mehr und mebr ergriff: die Religionen des 
Orients batten ihren Eroberungszug in die griechifch- 
römifche Welt angetreten und diefe Belebung berbeige- 
führt. Das Alte verband ficb dabei in zahllofen Sormen 
mit dem Neuen. Es ijt eben die Zeit des „Synkretis= 
mus“, der Religionsmifchung; die verfchiedenjten Religi- 
onen vermäblen fihb. Das Neue lag vor allem in dem 
Verlangen nab Erlöfung. Der Gedanke an das Jen- 
jeits war lebendig, man fuchte Reinheit und „Wiederge- 
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burt*, Erlöfung von der Endlichkeit, Erlöfung zum ewigen 
Leben, und man fragte nab dem Wege der Erlöfung. 
Ihn fand man gewiefen in Myjiterien und Rulten. Die 
„Weibe* — wir würden jagen: das Sakrament — 
jpielte eine große Rolle; fie teilte das „Leben“ mit oder 
gab die Bürgjchaft für feinen Befig. War man durch 
den geheimnisvollen Ritus in die religiöfe Gemeinjcaft 
aufgenommen, jo fühlte man fi erlöft. Das ift kein 
erjhöpfendes Bild. Entjciedene Tendenz auf Askeje 
und Weltverneinung, Verlangen nac Offenbarung und 
anderes käme binzu. 


Gewig war mandem Beiden am Chriftentum vor 
allem jein Gegenfat gegen den Götterglauben fympatbijch. 
Denn er kam der im Beidentum jelbjt entitandenen 
Rritik und Aufklärung, pofitiv gefproden, dem jtark 
monotbeiftijben Zuge der Zeit entgegen. Aber es ijt 
klar, daß noch ganz andere Dinge anziebend wirken 
Konnten. Der chrijtlibe Gedanke des ewigen Lebens 
und jeine Rebrfeite, die Idee des fchreclichen Gerichtes, 
der Glaube an die Erlöfung dur Chriftus, die beilige 
Schrift mit ibren untrüglichen göttlichen Orakeln, — alles 
das fand wejentlihbe Anknüpfungspunkte vor. Mament- 
lib waren aub die heiligen Bandlungen geradezu eine 
Empfehlung der neuen, ebenfalls ja orientalifcben, Religion: 
die Taufe als „Weihe“, das Berrnmahl als Seitenjtük 
3u den mancherlei kultifcben Mahlzeiten 9). 


Dies alles will bedacht fein, will man fib eine 
Vorjtellung von der eigentliben Mifjionspredigt des 
Paulus und aub von ihrer Wirkung bilden. Seine Briefe jind 
jämtlib an bereits Gewonnene und Unterwiejene ge- 
richtet, geben daher von ihr keinen unmittelbaren 
Begriff. 

Die Betonung des Glaubens an den einen Gott 
und die Rritik der Vielgötterei tritt in ibnen ganz zus 
rük. In der Predigt muß fie Bedeutung gehabt haben. 
Paulus ging dabei ganz in jüdifchen Sußjtapfen. Er 
dachte nicht „religionsgefcictlich“, hatte überhaupt kein 
- Auge für verjcbiedene Religionsindividualitäten. Auf gut 
-—  jüdijch unterfcbied er einfach und majfiv zwijcben Juden- 
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tum und „Beidentum“*, und das Beidentum war ihm 
unterjchiedslos Sinjternis und Verderbensmajfje; jeine 
düftere Schilderung desfelben *) arbeitet ja aub ganz 
mit konventionell jüdifhen Sarben. Als Prediger wird 
er demnach die übliche jüdifche Polemik gegen die Gößen 
von Rolz und Stein, gegen die lajterhaften und tier- 
gejtaltigen Götter verwertet und gewiß auc nicht ver- 
hehlt haben, daß hinter den angeblichen Göttern feind- 
libe und furctbare Dämonen lauerten. Im Zujammen- 
hang damit wies er dann auf das Zeugnis, das die 
Schöpfung für den einen Gott und Schöpfer ab- 
lege 19), 


Dennoch wäre die Vorjtellung unrichtig, als hätte 
er mit diefen Dingen gerade beginnen und das fpezififch 
Chrijtliche im Interefje einer vernunftgemäßen und päda= 
gogifchen Unterweifung zunächjt zurückjtellen müffen. In 
Wabrheit wäre es gar nicht jo vernunftgemäß und päda= 
gogifch gewefen, das Vernünftige zu predigen — jelbjt 
wenn er auf diefe Gefichtspunkte bejondern Wert ge= 
legt hätte. Denn man fucte in der Religion, außer in 
gebildeteren Rreifen, gar nicht zuerjt das Vernünftige, 
man war voll empfänglich für myjtijcbe Gedanken. 'So 
zeigen uns denn au Andeutungen der Briefe, daß er 
fib gar nicht gefcheut bat, fogleich mit dem bervorzus 
treten, was ihm der Rernpunkt war. In Rorinth bat er 
jogar trog der Gunjt, in der bier die „Philofophie*, 
d. h. die Rhetorik, jtand, ganz direkt mit dem für die 
Beiden anftößigften Punkte begonnen, mit der „Narr 
beit* des Rreuzes Chrifti: in ibm liege die Erlöfung, 
daher fei es die göttliche Weisheit 1”). 
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*) Röm. 1, 18 ff. Die zu den „Apokryphen“ unseres 
Alten Testaments zählende „Weisheit Salomos“ bietet fast zu 
jedem Zuge Parallelen. : 
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2. Die Gemeindepflege. 


Mit einem flüchtigen Evangelifieren war es für 
Paulus nicht getan: alles lag ihm an befejtigten Ge= 
meinden. Die Sorge, die er aufwendet, um joldhe zu 
jbaffen, gehört daher jo gut zu feiner Miffionsarbeit 
wie das rajtloje Wandern zu neuen Ackerplägen und 
das grundlegende Predigen. 

Als Organifator, als Vater und, wenn man nicht 
zu jehr an die Bejhäftigung mit den innern Nöten des 
Einzelnen denkt, als „Seeljorger* der Gemeinden nötigt 
Paulus zur Bewunderung. 

Das Wenigjte waren äußere Einrichtungen. Was 
er an jolhhen, vermutlich durch das Mujter der jüdischen 
Diafporagemeinden beeinflußt, gejchaffen haben mag, 
bleibe bier unerörtert. Von einer „Verfaffung* Rann 
man überbaupt nicht gut reden. Dazu waren Die Ver- 
hältnijje viel zu klein und unfertig. Die Belehrung und 
Erbauung der Gemeinde aber war überhaupt noch nicht 
Sache kirchlicher Beamter; fie lag ganz von jelbit in der 
Band derer, die vom „Geijte* die „Gabe* dazu hatten. 

Aber weldbe Sülle von Sragen und Aufgaben 
brachte das innere Leben der Gemeinde! Das jüdifche 
Element allerdings, das ganz wohl nirgends fehlte, jtand 
durch eine beftimmte Schulung den Interefjen des Apojtels 
ohne weiteres nahe, vermochte ihm darum auch wichtige 
Rilfskräfte zu liefern. Wie anders war es bei den ge 
wonnenen Beiden! Eine Rluft fchied fie großenteils von 
feinen fittliben Anfcbauungen, am meijten auf dem Ge- 
biete des Gejchlechtslebens und überhaupt des finnlichen 
Genufjes. Paulus brachte die ftrenge Moral eines Juden 
mit, und mit ibr war es ibm bitter ernit, er konnte nichts 
davon ablajjen. Da batte feine fittlibe Unterweifung 
ein großes Seld. Die gottesdienitlihen Bräuche des 
Deidentums ragten weit in das tägliche bürgerliche Leben 

hinein, und wenn es jich nur um das Sleijch des Marktes 
handelte. Darf der Chrijt das feilgebotene Opferfleifch 
kaufen und ejjen? Darf er es, wenn es als joldes 
geradezu deklariert ift? Darf er weitergeben und einer 
beidnifchen Einladung zu den Mahlzeiten folgen, wo 
man jicb um das Götzenopfer fammelt!)? Im Ebeleben 
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entjtanden zahlreibe praktijhe Probleme, jchon durch 
die vielen Mifcheben, aber auch durch die Neigung zur 
Askeje. Soll die chrijtlibe Srau fihb vom beidnifchen 
Gatten trennen? Darf die ledige Chrijtin einen Beiden 
heiraten? die Witwe wieder heiraten? Empfiehlt fich 
überhaupt Enthaltung von der Ehe)? In all diefen und 
vielen andern Beziebungen waren die Bahnen, die das 
criftlibe Leben einzufchlagen hätte, erft aufzujfuchen und 
fejtzulegen. Mochte das Judentum der Diafpora einige 
folder Probleme fchon gekannt haben, in der Baupt- 
facbe waren fie neu. Es galt alfo für Paulus, zum 
erften Mal eine Art kafuijtijher Gemeindeethik zu 
fhaffen. Man müßte bier das ganze Bild nachzeichnen, 
das der 1. Rorintherbrief gewährt. Er führt in dieje 
ordnende, entjcheidende, zurechtbiegende Tätigkeit mitten 
hinein und ftellt der Umficht, der NMüchternbeit und dem 
Takte des Apoftels ein glänzendes Zeugnis aus. Am 
meiften aber feinem Gemeinfcaftsfinne. 

In Rorintb®) fchwelgte man in der Ekftafe. Einer 
nacb dem andern beginnt im Gottesdienjte in unver- 
jtändlichen, verzückten Lauten und Worten zu beten 
und zu fchreien, und jeder improvifiert, wie ibn der 
Geijt treibt; er redet längft „in Zungen*, ebe die Nach- 
barn fertig find. Paulus fiebt im ekftatifchen Reden 
wirklib ein Werk Des heiligen Geiftes; aber diejem 
Wefen ftemmt er fih kräftig entgegen. Der Prophet, 
jagt er, der weisjagt, mahnt und tröjtet, ijt viel mehr 
wert als der Zungenredner; denn er redet verjtändlich, 
und nur verjtändliche und verjtändige Rede fördert die 
Gemeinde. Über allen Geiftesgaben aber gibt es noch 
ein weit Böheres, das foll allem voranjteben: die Liebe*). 
— Der asketijben Auffafjung der Ehefragen ijt der 
Apojitel ja innerlich höchjt geneigt, aber er ijt weit davon 
entfernt, ihr für die Praxis der Gemeinde unbedingt das 
Wort zu reden. Er dämpft den asketifhben Drang fajt 
mehr, als daß er ibn ermunterte; denn er fieht die Ge- 
fabren. — Die Baltung jener Leute, die aus asketijcher 
Scheu das Sleifch und den Wein?) meiden, oder die in 
Angit find, fie könnten fib durch Ejjen von Opferfleijch 
verjündigen®), erjcheint ihm als innerlibe Unfreibeit. 
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 Eigentlihb verlangte fein Prinzip, ihr keinen Schritt 
nachzugeben und die Gleichgiltigkeit folcber Außerlich- 
Reiten zu verfechten; dennoch fordert er von dem, der 
fih frei fühlt in folchen Sragen, daß er feine Sreibeit 
daran gebe, wenn der „jchwacde* Bruder fich daran jtößt. 


Bier empfindet man ftark, wie der Gedanke feines 
Werkes jeine Seele erfaßt hat und jelbft die Ent- 
faltung feiner Perfönlichkeit bejtimmt: das Interefje der 
Gemeinjchaft drängt in ihm felbft das Schwärmerifch- 
Asketifjhe zurück, es fordert die erjte Stelle; immer gilt 
es das, „was aufbaut*. Nicht von ungefähr deshalb 
die vielen (Mahnungen zur Einmütigkeit und zum 
Stieden, zur Bruderliebe, zur Unterordnung und zur 
Ordnung. Und wie fcharf greift er zu, wenn man die 
Bahn der geregelten, anjtändigen Sitte verläßt”), oder 
wenn Cliquen und Parteien, und mögen fie auch auf 
ihn jelber fchbwören, die Gemeinde mit Spaltung be- 
drohen). 


€s fteht ein Bild vor ihm, ein Ideal der Rirche, 
wenn man fchon fo jagen darf: ein Bund, um einen 
Berrn gefammelt, einträchtig und fejt gefjchloffen, jedes 
Glied an feiner Stelle, jede Rraft dem Ganzen nutzbar), 
Reinbeit der Sitten fein Rennzeichen gegenüber einer 
verderbten Umgebung und zugleich feine Ehre vor ihr!9); 
jeder kleine Bund aber mit allen feinesgleicben nah 
und fern fih eins fühlend und lebendig zum größeren 
Ganzen verbunden. Diefem Ideal zur Wirklichkeit zu 
verhelfen — das ijt das eigentlibe Bemühen feiner 
Seeljorge.. Es ijt „Rirchlibes“ Empfinden, was ihn 
leitet. 

Paulus arbeitete nicht allein. Er vervielfältigte 
fib felbjt dur feine Schüler, Gebilfen und, nicht zu 
vergejjen, Gehilfinnen. Silvanus, Timotbeus, Titus 

 fteben in eriter Linie; aber eine Sülle anderer Namen 
tritt hinzu. Von einem, Epaphras, erfahren wir fajt 
zufällig durch den Rolofjerbrief, daß er in den Drei 
phrygijchen Städten Rolofjä, Laodicea und Bierapolis 
Gemeinden gegründet und der Autorität des Paulus 
unterjtellt bat. 
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Natürlih gehörte es zur Sürforge für die Ge 
meinden, daß Paulus fie wieder bejuchte. Daran bing 
zuweilen, ob er die Säden in feiner Band behielt. Da- 
neben gedenke man bier aber auch der Rorrejpondenz, 
von der ja nur ein Teil, wenn auch ein bejonders 
wichtiger, auf uns gekommen it. Seine Briefe find 
wirklich felbjt ein Stück Miffion, und jo muß man fie 
lefen — freilich nicht nur in Brocken oder „Sprüchen“ 
und nicht nur in veraltetem Deutib —, um ihren Reiz 
zu empfinden. Sie erjegen die perjönlibe Gegenwart 
des Paulus, bereiten feine Bejuhe vor und greifen, 
bald fchneller bingejchrieben, bald jorgfältiger erwogen, 
direkt in Die fchwebenden Sragen des Gemeinde 
lebens ein. 
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3. Der Rampf um das Werk. 


Der Beidenmiffion des Paulus trat in der ent- 
jtebenden Rirche felbjt eine Gegenjtrömung von größter 
Macht in den Weg. Sie ging aus von der Miljions- 
auffafjung der fogenannten Urgemeinde, d. bh. der Juden- 
&riften in Jerufalem. Wie ein Bleigewicht bat fich diefe Auf- 
fafjung an den vorwärtsjchreitenden Apojtel gebängt 
und ihm einen Rampf aufgenötigt, in dem feine Arbeit 
viel Rraft verzebren mußte, aber freilih auch wahrhaft 
eritarkte. 

Das ganze Bild bat feine höchjt unerfreulichen 
Seiten und zerjtört unbarmherzig die Vorjtellung von 
dem rein idealen Charakter der urchrijtliben Zujtände. 
Andrerjeits darf diefer Rampf aber unter den gegebenen 
Vorausjegungen wirklich eine gefcichtlihe Notwendig: 
keit heißen, und aucb bier war der Rampf „der Vater 
der Dinge“, 

Da Jefus troß freierer Baltung das Mojesgejet 
jelbft nicht angetajtet hatte, hatte die Urgemeinde von 
Anfang an die jüdifchen Lebensjitten beibehalten. In 
der Solge aber jteigerte fi ihr Ronfervatismus, jie 
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verjudete mehr oder weniger: gerade die entjtebende 
Beidenmijjion wirkte Reaktion. Diefe Leute waren 
überhaupt noch Reine „Chrijten“, fie wollten felbjt nichts 
fein als mejliasgläubige Juden. 

Jejus hatte an Beidenmifjion überhaupt nicht ge-= 
dacht. Gleichwohl hätte fih auch von Ddiefem Boden 
aus eine Tätigkeit unter den Beiden vielleicht entwickeln 
können. Aber dann hätte der Heide den vollen oder 
halben Übertritt zum Judentum auf. fib nehmen 
müjjfen. In der Miijion felbjft aber lag andrerfeits der 
kräftigjte Antrieb, die jüdifchen Riten bei Seite zu 
ichieben. Die Bejchneidung, die Gejetze über reine und 
unreine Speijen waren für den Beiden einfach Schlag: 
bäume. Dieje Bräude erjc&ienen ja nicht nur befremd- 
ich und kindifch; fie waren wirkliche Lajten für das ge- 
elljhaftlibe Leben, festen dem Spotte aus und fchufen 
Trennung in den Samilien. Man denke nur an die Be- 
jehränkung auf kofcheres Sleifch. 

So jtanden fih aljo die Dinge gegenüber: eine 
Million, für die die Gefetesfreihbeit Lebensluft war, und 
eine Gemeinjchaft, der das Gejeß Beiligtum war. Wie - 
konnte diefe Gemeinfhaft Leute als ebenbürtig be= 
trachten, die das nicht kannten, was ihr als Grund= 
forderung der Srömmigkeit galt? Diejer Standpunkt ift 
bejchränkt, uns Beutigen erfcheint er vielleicht zu be= 
ichränkt. Man muß fühlen, wie ein Jude fühlen mußte. 
Wie wäre es, wenn bei uns eine kirchliche Gruppe die 
Taufe für entbehrlich, ja für ein Bemmnis des Evange- 
liums erklärte? 

Schlang fich nun doch um die Vertreter der Miffion 
und um die Urgemeinde das Band des einen Glaubens, 
jo war eine Rrije mit ftarken Aufregungen kaum ver- 
- meidlich; und um fo weniger, als Jerujalem als Mutter- 
gemeinde eine natürliche Autorität für alle Chriften be= 
 jaß. Ihre fehärfjte Zufpitung erfuhr die Situation aber 
erit dadurb, daß die Beidenmijjfion keine reine Er- 
fcheinung war, d. b. daß überall neben den Beiden auch 
Juden gläubig wurden. Beide Teile bildeten eine Ge- 
meinjchaft. Wie follte da die Praxis fein? Der Juden- 
&riit mußte von feinem Standpunkt aus den Beiden- 
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&rijften als unrein anjeben, er durfte ficb mit ihm — 
was bie das! — nicht zum Abendmahl niederjeßen, 
audb kein heidencrijtlibes Mädchen heiraten. Die vor- 
drängende Beidenmiffion führte daber notwendig dazu, 
den Judencriften im Beidenlande gleichfalls dem Gejet 
zu entfremden. Ebenjo notwendig folgte darauf der 
Rükjcblag des jüdijchen Empfindens. 


In diefen Bahnen bat fi nun der Lebenskampf 
des Apojtels wirklich bewegt. 

Seine Briefe zeigen das fchärfjte Gefühl für das, 
was auf dem Spiele jftand, wenn der neue Glaube dau- 
ernd mit jüdifchen Lebensformen belajtet wurde. Die 
Rlarbeit feines Prinzips prägt fib ja aufs deutlichite 
in feinen tbeologijben Gedanken aus. Er bat dieje 
Rlarbeit vermutlich aber erjt fchrittweife gefunden, und 
zwar durch die Praxis des Evangelijierens felber. Daß 
die Entjbeidung für den Sortjcritt ibm leicht wurde, 
hängt irgendwie jedenfalls mit feiner Bekebrung zus 
fammen. (Mitgewirkt bat wabrfjc&einlih aber auch das 
Vorbild, das die freier gerichtete jüdifbe Propaganda 
der Diajpora gab. Seine Entwicklung deutlich zu zeich- 
nen find wir nicht imftande. 

Aud den Rampf jelbjt überjeben wir nicht entfernt 
vollftändig. Doc kennen wir aus feinem Verlaufe zwei 
einzelne bedeutfjame Szenen und einen Teil der Ans 
ftrengungen, die man macdte, um der gejetesfreien 
Miffion ans Leben zu geben. 

Die erjte Szene fpielt in Jerufalem und ift wirklich 
eine Art Eröffnung des ganzen Schaufpiels. Die bei- 
den berühmten Berichte darüber, Gal. Rap. 2 und Apojtel- 
gejbichte Rap. 15, die zahllofe theologifche Sedern in Be- 
wegung gejett haben, enthalten unausgleichbare Wider- 
fprühbe. Die Alpojtelgefchichte hat ficher einiges ver- 
jhoben; aber auch der Bericht des Augenzeugen Paulus 
läßt Wünfce übrig: er enthält Dunkelbeiten, ijt überdies 
in einer leidenfchaftlihen Stunde gejchrieben und verfolgt 
die bejtimmte Tendenz, feine Unabhängigkeit von den 
Apojteln in Jerufalem darzutun. Vielleicht ift da doc 
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auc ein wenig „Beleuchtung* in Abzug zu Ua Das 
eigentlihb Tatjächlihbe muß aber richtig fein. 

Einige von den jtrengiten Gejeßeseiferern waren 
nach Antiocbia gekommen und hatten das Treiben des 
Paulus an Ort und Stelle beobadtet. Der Bericht 
diefer Leute — beißend heißt fie Paulus „eingef&lichene 
falfche Brüder * D— hatte in Jerufalem Befremden und Er- 
regung hervorgerufen. Eine perjönlibe Ausfpradbe 
wurde notwendig: Paulus ging mit Barnabas und dem 
noch unbefchnittenen Titus nach Jerufalem. So kam es 
zu der Verbandlung, die man allzu pomphaft „das 
Apojtelkonzil* genannt hat. Paulus wußte, es handle 
fib darum, ob er „vergeblich gelaufen fei"9. Auf den 
Sprub der Urapoitel Ram es an. €s war ein Glück 
für ihn, daß er bisher mit diefen nur ganz flüchtige Be- 
rührung gehabt hatte3), Er hatte dadurch Zeit gehabt, 
Tatfaben zu fchaffen, ebe man ihm in den Arm fiel. 
Eben diefe Tatjacben aber überwältigten die „Säulen der 
Gemeinde*, Jakobus,den „Bruder des Berrn“, Petrus und 
Jobannes. Sie mußten zugejteben: Paulus hatte nicht 
nur Beiden gewonnen; es hatten fich bei ihnen auch die- 
jelben Gaben des Geijtes eingeftellt wie bei den Juden 
&riften. Das war Gottes Urteil, und fo ließ man fi 


_Ddurcb die Extremen nicht abhalten, ihm die Bruderband 


zu reichen und jeine Arbeit in gewijjen Grenzen anzu 
erkennen‘). 

In gewijjen Grenzen. Denn über ein Sciedlich- 
friedlih Ram es dob nicht hinaus. Die Einigung be= 


deutete zugleih Trennung: Paulus zu den Beiden, 


Petrus zu den Juden. Paulus verjprach dabei, für die 
Armen in Jerufalem zu kollektieren. Das trug wabhr- 
jebeinlicb dazu bei, die Apojtel für ihn zu ftimmen; als 
eigentlibe Bedingung erjcheint es nicht — wie er denn 
überhaupt verneint, daß ihm Bedingungen gemacht 
worden jfeien ?). 

Eine Anerkennung des Paulus dur die Autori- 
täten — und doch wie wenig eine wirklibe Löfung! 
Das kann die zweite Szene lehren, ein (Momentbild, 
das uns Paulusim Streit mit Petrus zeigt‘). Petrus be- 
fuchte die Antiochener und zeigte fich dabei anfangs 
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criften zu Tiiche. Aber Jakobus ließ ihn 
folgerichtiger Mißbilligung jeines Benebmens. 


auch Andere, jelbit on alter Rollege Bu 
wurden, und wie Petrus felbjt auf die Beide 
einen Druk übte. Das erbitterte ihn aufs böch 
bier, auf feinem eignen Boden, erteilte er de 
von Jerufalem nun die derbjte Lektion. Das En 
eine ftarke Verjtimmung. Paulus ging bald 
ferneres Mifjionsfeld und ohne Barnabas. 
die Abmachung von Jerufalem reichte HIDE h 


ehrijten fib wirklich berübrten. 
Biermit reißt der a Saden ls 


EA: eine förmliche Es En 
vorhanden, da ih die Bewegung nicht ul ala 
und Rorinth beichränkte ®), A 


Die Agitatoren errangen wenigitens a 
ziemlich gefährliche Erfolge. Sie verfügten. aber 
über wirkliche Waffen gegen Paulus. Batte nicht 
jelbjt im Gefetze gelebt? war er nicht befchnitten wor? 
Waren nicht die Urapoftel die entjcheidenden M 
da fie mit Jefus gelebt hatten? War Paulus eiı 
liber Apojtel? Dieje Srage wurde jehr ernftba: 
hoben). Seine Vifion nannte man eine Iufi n, 
Autorität eine Anmaßung. Die Leute hatten v n 
Standpunkt nicht unrebt. Ram es auf das perfe 
Verhältnis zu Jejus an, fo lag bier für Da | 
wunde Stelle. Re 

Die Säden diefer Agitation liefen one Zwe 
ihließlich in Jerufalem zufammen. Recht dunkel 
aber, wie die Urapojtel felbft dazu jtanden. Si 
der Bewegung einfach zu identifizieren, geht 
ohne irgend welchen Rückbalt in diefen Rre 
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aber die Sendlinge auch wenig Ausjicht gehabt 1m, Auf 
Jakobus fällt der meifte Verdacht. 


Paulus ift Sieger geblieben in diefem denkwürdigen 
Rampfe. Er vertrat ja den Sortfhritt und die natur- 
gemäße Entwicklung, aber er bat auch tapfer gejtritten. 
Steilich fchbeint es ohne gelegentlihe Rompromifje nicht 
abgegangen zu fein. 

Als er zulegt nach Paläftina kam, bat er in Rück- 
fibt auf jüdifche Gefühle ein echt jüdifches Gelübde auf 
jih genommen. In ähnlicher Rückficht hatte er früber 
den Timotheus befchneiden lafjen. Diefe Nachrichten der 
Apojtelgejchichte1?) find freilich von der Rritik jcharf be- 
jtritten worden. Aber doch wefentlich von der Voritellung 
aus, daß Paulus jtets völlig prinzipientreu gebandelt 
babe. Richtiger dürfte es fein, an der Band diefer Er- 
zählungen, die tro beigemifchten unrichtigen Zügen nicht 
nach purer Erfindung ausfeben, eine übertriebene Vor- 
itellung von feiner Ronjequenz zu berichtigen. Daß er 
unter Umjtänden „den Gejetesleuten ein Gejetzesmann 
geworden jei“, erklärt er ja felbjt!). Mag man das 
jo oder fo beurteilen: er felbjt hat eine Verleugnung 
‚feiner Sache nicht darin gefehen; und gejcbichtlich be= 
trachtet bleibt folbe Akkomodation etwas Unterge- 
orönetes, weil fie ihm gerade ein Mittel war, feine fejt- 
liegenden Ziele zu erreichen. 

Übrigens drängt fich doch die Srage auf, wie es kam, 
daß der Streit nicht zur vollen Spaltung führte, Paulus 
wäre an fich gewiß Revolutionär genug gewejen, um jeine 
Rirhe von Jerufalem ganz loszureigen. Es hat ihn 
Verjchiedenes gehindert, am meijten aber die fejtgewurzelte 
Autorität der jerufalemijchen Muttergemeinde. Sie reichte 
tief bis in feine eigenen Gemeinden hinein; aber auch 
Paulus felbjt gejtand, wenn auch halb widerwillig, „den 
Beiligen von Jerufalem“ einen bejondern Adel zu. Spitzige 
und fcbarfe, in der Bitze der Polemik geäußerte Be- 
merkungen!#) dürfen darüber nicht täufben. Er war 
felber Judencrift, räumte dem Volke Gottes ein be 
fonderes Anreht auf das Beil ein und konnte den 
Glauben der Beidencrijten wie ein Gefjchenk betrachten, 
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das ihnen von den eigentlichen Inhabern, den gläubigen 
Juden, gemacht worden fei und ihnen befondere Verpflich- 
tungen gegen diefe auferlege!?). Auf das Verbältnis zu 
Jerufalem Ram ibm daher doc fehr viel an. Der bejte 
Beweis ijt, daß er die Rollekte für die Armen dajelbjt 
fo wichtig nahm. €s war dies vor allem ein Akt 
feiner kirdhliben Politik: er wollte damit die Stimmung 
in Jerufalem verbejjern 19). 
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II. Rapitel. 
Die Theologie. 


1. Paulus als Theologe. 


Moderne Vorstellungen muß man ausdrücklich verbannen, 
wenn man Paulus einen Theologen nennt. Er besaß keine 
theologische Gelehrsamkeit in unserm Sinne und hat auch mit 
unsern Dogmatikern und Ethikern geringe Ähnlichkeit. Niemals 
hat er ein System seiner Lehre entwickeln wollen, selbst im 
Römerbriefe nicht. Er schreibt immer als Missionar, Organi- 
sator und Volksredner, entwickelt seine Gedanken auf ge- 
gebenen Anlaß hin, und immer nur nach einzelnen Seiten. So 
könnte man überhaupt irre werden, ob „Theologie“ hier der 
rechte Name ist. Aber er ist nicht zu entbehren. 

Ohne weiteres ist zweierlei klar. Erstens zeigt sich 
ein starkes theologisches Element in seiner Beweisführung, 
und diese ist am ausgebildetsten, wenn er polemisch schreibt. 
Hier tritt der Einfluß der rabbinischen Schulung am sicht- 
barsten hervor, in der Art der Schlußfolgerung wie in der 
Verwertung der Schrift!). Zweitens sagt Paulus selbst deut- 
lich genug, wie hoch er die Erkenntnis (Gnosis) schätzt. Er 
erklärt, daß er den gereiften Christen nicht blos das einfache 
Evangelium predige, sondern eine „Weisheit“?). Es ist eine 
Art Wissenschaft der Inspirierten, ganz etwas Anderes als 
menschliche Weisheit, ja dem „natürlichen Menschen“ völlig 
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unverständlich. Der „Geist“ ist es, von dem er diese Er- 
kenntnis haben will; denn der Geist kennt die Dinge, die über 
die Vernunft sind, und offenbart sie. Wir würden es Theosophie 
oder religiöse Spekulation nennen. Es handelt sich dabei um 
das Verständnis geheimnisvoller Schriftaussagen, vor allem um 
ein Eindringen in‘ die Wege und Ratschlüsse Gottes, ein 
Vorauserkennen künftiger Entwicklungen). 

Alles dies liegt nun freilich mehr an der Peripherie, und 
handelte es sich nur darum, so wäre das Theologische leicht 
von der „Religion“ des Paulus zu subtrahieren. Aber es steht 
weit mehr in Frage. Der Apostel hat in Wahrheit eine große 
Gesamtanschauung entworfen, die einen ganzen Reichtum von 
theologischen Voraussetzungen, Sätzen und Folgerungen in 
sich befaßt; das ganze Christentum erscheint bei ihm bis zu 
einem gewissen Grade als ein Gedankenbau. 

Wie verhält sich dazu nun seine Religion? Antwort: 
beides ist gar nicht zu trennen. Die Religion des Apostels 
selbst ist durchaus theologisch, seine Theologie ist 
seine Religion. So falsch die Meinung ist, als handle es 
sich bei ihm um eine kühle, verstandesmäßig anzueignende, 
gewissermaßen jenseits der Frömmigkeit schwebende „Lehre“, 
so falsch ist die andere, als ließe sich die Frömmigkeit des 
Paulus beschreiben ohne die Gedanken, mit denen er 


‚Christus, seinen Tod und seine Auferstehung erfaßt hat. Schon 


in der Bekehrungsstunde gab ein klarer, formulierbarer Ge- 
danke seinem Leben das neue Gepräge; der einfache Satz: 
„Jesus ist der Messias“ mit seinen nächsten Folgerungen war 
alles; und er ist bereits der Keim eines Dogmas. Seine 
„Theologie“ aber ist nur der entwickelte Keim. 


& 


Betrachten wir den Theologen Paulus etwas näher. 

Man kann leicht sehen, daß seine Gedankengänge etwas 
sehr Elastisches haben. Gewisse unverrückbare Hauptlinien 
sind vorhanden, im übrigen bewegt sich das Denken von 
Brief zu Brief, ja von Kapitel zu Kapitel recht sorglos und 
frei, ganz unbekümmert um die logische Übereinstimmung des 
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Einzelnen. Die Gesichtspunkte und Begründungen wechseln, 
sie durchkreuzen einander, ohne daß Paulus es merkt. Es ist 
daher gar keine Kunst, Widersprüche bei ihm aufzustöbern, 
selbst in Hauptgedanken. Einmal heißt es: die Heiden haben 
in ihrem Gewissen auch ein Gesetz und können danach ge- 
richtet werden. Bald darauf: in der-Zeit von Adam bis Moses 
habe den Menschen die Sünde nicht angerechnet werden 
können, da es noch kein Gesetz gab®) Hier ist offenbar der 
erste Gedanke vergessen. Oder dem Satze, der Mensch werde 
nicht durch Werke, sondern durch den Glauben gerecht, tritt 
der andere zur Seite, das Urteil im Gericht werde nach den 
Werken des Menschen ergehen. Gequälte Ausgleichsversuche 
sind in all solchen Fällen vom Übel. Gefährlich ist es aber 
auch, zu behaupten, Paulus könne etwas nicht meinen, weil es 
zu unmöglichen Konsequenzen führen würde. Die Konse- 
quenzen können „unmöglich“ sein, aber man muß fragen, ob 
Paulus sie gesehen hat. Vielleicht ist es gerade lehrreich, 
daß er es nicht getan hat. 

Zum Teil ist dieses Denken in Fragmenten eine Wirkung 
der rabbinischen Schule. Bei den Rabbinen pflegt alle Er- 
örterung vom einzelnen Schriftworte oder vom Spezialproblem 
auszugehen. Es ist ein Denken von Fall zu Fall, ohne Sinn 
für den systematischen Zusammenhang eines Ganzen. 

Bekannter ist, was die paulinische Methode des Schrift- 
beweises den Rabbinen zu danken hat. Jede geschichtliche 
Auffassung des Alten Testaments liegt Paulus natürlich fern. 
Er teilt mit seiner Zeit den Glauben an die wörtliche Inspi- 
ration. Trotz all seiner Angriffe auf das Gesetz ist er doch 
niemals an dem göttlichen Offenbarungsbuche selbst irre ge- 
worden; und der Beweis aus der Schrift ist ihm nicht nur 
wichtig, um jüdische Widersacher ins Unrecht zu setzen, sondern 
an sich. In Wahrheit entnimmt er freilich der Schrift meist 
nur das, was er selbst in sie hineingelegt hat. Ein Haupt- 
mittel ist ihm dabei die Methode der allegorischen Deutung; 
durch sie entläuft man dem Joche des Schriitbuchstabens, 
ohne seiner Heiligkeit etwas abzubrechen. Jedes kann alles 
bedeuten, ist hier die Devise, wenn man nur den geheimen 
Sinn erkennt. Das ist die zum Prinzip erhobene Willkür, die 
Wiilkür hat aber doch auch ihre Methode, Wenn Paulus z. B. 
dem Spruche: „Du sollst dem dreschenden Ochsen das Maul 

Wrede, Paulus. 
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nicht verbinden“ die Frage hinzufügt: „Kümmert sich Gott 
etwa um die Ochsen, oder gehen nicht überall seine Worte 
auf uns?“5), so legt er nach dem Grundsatze aus, daß die 
Schrift nichts sagen könne, was Gottes nicht würdig sei. 
Und wenn er den Griechen in Galatien die Belehrung gibt, 
die „dem Samen Abrahams“ gegebene Verheißung könne nur 
auf Christus gehen, da es „dem Samen“, nicht „den Samen“ 
(in der Mehrzahl) heiße, so bedient er sich auch da einer 
öfter befolgten Auslegungsregel®). 

Theologisch wichtiger als diese Methode ist aber die 
Verwertung der Schrift als Weissagungsbuch. Auch darin steht 
Paulus auf den Schultern seiner Lehrer, aber bei ihm wie bei 
den Christen überhaupt trat hier doch eine ganz wesentliche 
Fortbildung ein: der Drang, Weissagungen im Alten Testamente 
aufzuspüren, wächst ins Ungeheure, und alles wird nun ganz 
prinzipiell auf Jesus und die Endzeit der Welt bezogen. Der 
Grundsatz heißt: „was geschrieben ist, ist um unsertwillen ge- 
schrieben“”). Das Alte Testament wird in dieser Behandlung 
mehr und mehr zu einem christlichen Buche. 

So fremd diese Dinge den modernen Menschen anmuten, 
weit fremder ist ihm doch mancherlei in der eigentlichen 
Gedankenbildung des Apostels. Ihm ist vieles ohne weiteres 
einleuchtend, was uns gar nicht einleuchtet, auch denen nicht, 
die sich besonders auf ihn berufen. Man kann bei ihm geradezu 
von einer eigenen Logik sprechen, die von der unsern wesent- 
lich abweicht. 

Paulus kann in Einem Atem unter dem „Haupte des 
Mannes“ seinen Kopf und wieder Christus verstehen. Die 
Sitte, daß der Mann beim Gottesdienste den Kopf entblößt, 
rechtfertigt er mit dem Argument: andernfalls schände er sein 
Haupt (d. h. Christus). Für uns ist das Spielerei. Paulus 
empfindet die Umdeutung gar nicht. Er allegorisiert sozusagen 
seine eigenen Gedanken und nimmt die allegorische Be- 
ziehung ebenso ernst wie die eigentliche®). 

Solche fremdartigen Dinge aber reichen bis in die Haupt- 
anschauungen des Apostels hinein. Dafür ein Beispiel, das 
zugleich unserer späteren Darstellung vorarbeiten wird. 

Eine große Rolle spielt in dieser Theologie der Gedanke: 
was dem Anfänger einer geschichtlichen Reihe widerfährt, das 
widerfährt damit auch der ganzen Reihe. Adam ist das Haupt 
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einer Menschheit. Er repräsentiert die ganze Gattung Menseh. 
Was von ihm gilt, gilt deshalb auch von allen, die mit ihm 
zusammenhängen. Stirbt er, so sterben auch alle, die seines- 
gleichen sind. Christus ist wieder der Anfänger einer Reihe. 
Wird er also auferweckt, so alle mit ihm — ohne weiteres ?). 
Paulus formuliert das Gesetz einmal ganz bestimmt: „wie der 
Irdische (Adam) ist, so sind auch die Irdischen, und wie der 
Himmlische (Christus) ist, so sind auch die Himmlischen“®). 
Ähnlich wird auch Abraham als der Typus aller derer ge- 
dacht, die seine wahren Söhne sind, d. h. glauben, wie er. 
Was an ihm zu beobachten ist, findet daher von selbst auch 
auf sie Anwendung!!). 

Wir sehen durchaus nicht ein, weshalb man von dem 
Anfänger auf die folgende Reihe schließen soll. Wir fragen 
deshalb sofort nach einer Vermittlung: wie und weshalb hat 
denn das Erlebnis Adams oder Christi solche Wirkung auf 
andere? Für Paulus hat die Sache dagegen unmittelbare 
Evidenz. Er nimmt einen undefinierbaren Zusammenhang 
zwischen der Gattung und dem Einzelnen an,*) und er sieht 
einen Parallelismus in der Geschichte, der nun einmal so sein 
sollte. D. h. er denkt unter einem Gesetze, das für uns 
nicht gilt. 

Überhaupt liegt Paulus nichts ferner, als eine Vernünftig- 
keit der Deduktion, wie sie ein heutiger religiöser Denker an- 
strebt. Das läßt sich namentlich an seiner Geschichtsbetrach- 
tung erkennen. Überall sieht er göttliche Zwecke im Verlaufe 
der Dinge. Das versteht sich fast von selbst, wenn die Ge- 
schichte Gegenstand des religiösen Denkens wird. Aber nichts 
von einer allmälichen, stufenartigen, vernünftig aufsteigenden 
Entwicklung in der Geschichte, es geht vielmehr durch harte 
Gegensätze und Brüche hindurch. Denn Gottes Wege sind 
keineswegs eben und klar; es gehört zu ihrem Wesen, daß sie 
paradox sind und gegen Menschenwitz verstoßen. Das Gesetz 
hat nach Paulus keine vorbereitende, erziehliche Bedeutung 
gehabt, es hat die Menschheit dem Heile nicht näher gebracht, 
nicht einmal, indem es die Sehnsucht nach der Erlösung er- 
weckte. Es glich vielmehr — nach antiken Verhältnissen 
geredet — dem Sklaven, der als Aufseher und „Zuchtmeister“ 


*) Am deutlichsten ist das bei Christus, da hier jeder Gedanke an 
«ine Vererbung ausgeschlossen ist. 
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den unmündigen Knaben gängelt und seiner Freiheit beraubt; 
es knechtete nur und stieß erst recht ins Elend, indem es die 
Sünde hervorrief!2). Das sollte so sein, sagt Paulus, das 
wollte Gott — der Gedanke ist ihm nicht zu herb. Nur hatte 
Gott dabei bereits die geheime Absicht, einst diese verderben- 
schaffende Einrichtung aufzuheben; und seine-Gnade sollte 
durch diesen Gegensatz nur um so strahlender dastehen. 
Dieser göttliche Endzweck schwebt freilich als letzter Gedanke 
über allem, auch über der Verhärtung des Volkes Israel, die 
Gott ebenfalls wollte): alles Herbe, Schrille und Harte löst 
sich schließlich auf in dem harmonischen Jubel der Erlösten. 

Das sind Seiten und Proben des paulinischen Denkens — 
nicht mehr. Die Darstellung seiner Theologie bietet von 
selbst Gelegenheit, andere Seiten hervorzuheben. 
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2. Darjtellung der Lehre. 


Die paulinische Gedankenwelt steht in einem unver- 
kennbaren Gegensatz zum Judentum. Aber dieser Gegensatz 
beherrscht doch nur einen bestimmten Kreis von Gedanken. 
Die eigentliche Erlösungslehre des Paulus beherrscht er nicht, 
sie ist ein geschlossenes Ganze für sich. Es empfiehlt sich, 
zuerst dieses Ganze, diese Erlösungslehre, darzustellen, da- 
nach die Antithese gegen das Judentum. Nur betrachte man, 
was so zu bequemerer Auffassung geschieden wird, nicht als 
ein Zweierlei, das von Paulus als solches empfunden würde, 
und das vollständig auseinanderfiele. Beide Gedankenkreise 
greifen in Wahrheit fortwährend und nach vielen Seiten in 
einander über: beide haben ja auch ihren Mittelpunkt in 
Christus. f 

An dieser Stelle bitten wir den Leser, der uns folgen 
will, ausdrücklich, sich all seiner etwaigen Vorstellungen von 
der paulinischen Lehre nach Kräften zu entschlagen. Unter 
den zahllosen kirchlichen Christen, die die Anschauungen des 
Paulus zu teilen glauben, gibt es heute keinen, der sie wirk- 
lich in dem Sinne verstünde, wie sie gemeint sind; und das 
Gleiche gilt von denen, die gegenüber dem Apostel ihre Vor- 
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behalte machen. Höchstens einige Glieder gewisser kleinerer 
Gemeinschaften nähern sich einem getreuen Verständnisse. 
Wer aber Paulus halb richtig versteht, dem ist seine Lehre 
schwerer zu verdeutlichen, als dem, der ihn gar nicht kennt. 


@ 


Christus und die Erlösung von den Mächten der 
gegenwärtigen Welt. 


Wir beginnen nicht mit einer Lehre von Gott. Die eigen- 
tümlichste Aussage des Paulus über Gott ist eben die, daß er 
Christus zum Heil der Menschen gesandt hat. D. h. die ganze 
paulinische Lehre ist Lehre von Christus und seinem Werk; 
dies ist ihr Wesen. 

Beide, die Person und das Werk Christi, sind untrenn- 
bar. Christus ist für den Apostel ja noch nicht zum objektiven 
Lehrsatz geworden, den man betrachten könnte, ohne seiner 
Bedeutung für die Welt zu gedenken. Sein wesentlichster 
Gedanke über ihn ist gerade der, daß er der Erlöser ist. Mit 
diesem Vorbehalt lassen sich aber doch die Aussagen über 
Christus bis zu einem gewissen Grade aus dem Ganzen heraus- 
"lösen. Wir versuchen es, weil es dem Verständnisse dient, 
und auch weil die Christusanschauung des Paulus eine so be- 
sondere geschichtliche Bedeutung gewonnen hat. 
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Grundlinien der Christuslehre. 


Der-gewöhnliche Messiasbegriff reicht keineswegs aus, 
um den paulinischen Christus zu kennzeichnen. Denn Christus 
hat‘ seine Bedeutung hier nicht mehr für das Judenvolk, son- 
dern für die Menschheit. Andererseits ist er seinem Wesen 
nach etwas ganz Anderes als ein zum Messias erhobener 
Mensch. 

Dies Wesen drückt am einfachsten und zugleich am 
schärfsten der Name „Sohn Gottes“ aus.!) Er ist metaphysisch 
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gemeint, d. h. der Sohn Gottes ist als solcher eine über- 
menschliche, eine göttliche Gestalt. Von einer Erzeugung 
durch Gott ist freilich nicht die Rede; aber sein Ursprung liegt 
doch in Gott — Gott ist ja „der Vater unsers Herrn Jesu 
Christi“ —, und vor allem hat er als Sohn Anteil an der geistigen, 
unsinnlichen Natur des Einen Gottes, er ist ein Himmelswesen. 
Er ist älter als alles Geschaffene, ja Paulus macht die weit- 
gehende Aussage, daß er bei der Weltschöpfung als Vermittler 
tätig gewesen sei: „durch ihn ist alles geschaffen“.2) 

Den vollen Begriff dieses wunderbaren Wesens gibt indessen 
aur die Geschichte, die es erlebt hat. Zuerst war es im Himmel 
(Präexistenz), dann lebte es in Menschengestalt auf Erden, da- 
nach kehrte es in den Himmel zurück, in die alte Herrlichkeit. 
In dieser letzten Phase erhält es sogar noch mehr, als es einst 
verlassen hatte, denn es wird nun mit der vollen göttlichen 
Herrschergewalt ausgestattet — ein Lohn für die Selbsternied- 
rigung, die es aus Gehorsam gegen Gott und aus Liebe zu 
den Menschen auf sich genommen.?) 

Das zwiefache Leben im Himmel bereitet dem Ver- 
ständnis keine Schwierigkeit. Der springende Punkt liegt in 
der Auffassung der Menschheit. 

Indem Christus die Menschheit annimmt, gibt er die 
göttliche Daseinsweise auf; seine Menschheit ist der Wider- 
spruch zu dieser, mithin auch der Widerspruch zu seinem 
eigentlichen Wesen. Paulus nennt sie eine „Entleerung“, näm- 
lich vom göttlichen Sein. Im Himmel lebte der Sohn in „Gottes 
Gestalt“, als Mensch trägt er „Sklavengestalt“. Der einstige 
„Reichtum“ ist durch eine „Verarmung“ abgelöst, womit wieder 
die Menschheit an sich, nicht eine besondere Niedrigkeit des 
Lebens Jesu gemeint ist. Er erschien „in Gestalt des Sünden- 
fleisches“, während er zuvor ein Geistwesen war.4) 

Alle diese Äußerungen haben ein eigentümliches Pathos. 
Es ist Paulus das Wunder der Wunder, daß der Gottessohn 
sich so herablassen konnte. Vor allem aber zeigen sie, daß 
es Paulus durchaus auf die substantielle Veränderung 
ankommt, die mit. der Menschwerdung vor sich geht. Dies 
wird jedoch noch heller beleuchtet durch ein Anderes. 


Das, was wir an dem Menschen Jesus preisen, spielt 
beim Apostel gar keine Rolle. Nichts liegt ihm ferner als 
religiöse Heroenverehrung. Jesu sittliche Majestät, seine Rein- 
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heit und Frömmigkeit, seine Tätigkeit in seinem Volke, seine 
Prophetenart — also der ganze konkrete ethisch-religiöse In- 
halt seines Erdenlebens bedeutet für seine Christuslehre — 
nichts.°) Die „Menschheit“ scheint etwas rein Formales zu sein. 

Hier wird man denn an dieser ganzen Menschheit des 
Christus irre, und es erhebt sich sehr ernstlich die Frage, ob 
sie nicht ein bloßer Schein ist. Man ist versucht, an jene 
ketzerischen Lehrer der alten Kirche zu denken, die behaup- 
teten, Christus habe nur einen Scheinleib gehabt, die Kreuzigung 
habe ihn selbst eigentlich gar nicht getroffen. Aber Paulus 
würde eine derartige Auffassung doch weit von sich weisen. 
An der Realität der Menschheit .Christi liest ihm sehr viel, so 
viel, daß ohne sie Christus gar nicht der Erlöser der Menschen 
sein könnte. In der Tat, wenn der Mensch ein Wesen ist, 
das Vater und Mutter hat, auf Erden wandelt, einen Leib von 
Fleisch besitzt, dem Tode preisgegeben ist: so ist der pauli- 
nische Christus ein wirklicher Mensch. 

Uns freilich gehört mehr zur Menschheit. Und wenn 
der Mensch ein Wesen ist, das menschlich denkt, fühlt und 
will, und zwar nicht im Allgemeinen, sondern in ganz be- 
stimmter, individueller Art: dann ist dieser Christus kein wirk- 
licher Mensch. Die Wahrheit ist: Paulus fehlt der Begriff der 
Persönlichkeit, der menschlichen Individualität. Daher bleibt 
für uns die Menschheit Christi, wie.er sie denkt, ein ungreif- 
barer Schemen. 

Es ist ja auch nicht denkbar, daß ein substantiell gött- 
liches Wesen mit der Menschheit eine wahre Verbindung ein- 
gehen könnte. Die Menschheit paßt eben nicht zu seiner 
Natur. Die Formeln des Paulus bringen das auch klar zum 
Ausdruck. Er sagt nicht geradehin: der Gottessohn wurde 
Mensch, sondern: er „trat auf in Menschengestalt“ (oder 
„Menschenabbild“), er wurde „an Erscheinung wie ein Mensch 
erfunden“, kam „in Gestalt des Sündenileisches“. Die 
Menschheit ist ihm also eigentlich etwas Fremdes, ein Bettler- 
gewand, daß der himmlische Königssohn für eine Weile über- 
wirft, um es wieder abzustreifen. 

Die Frage liegt nahe, wie sich während der Erdenzeit 
Christi das Göttliche in ihm zu seiner Menschheit verhält. 
Er bleibt doch in irgend einem Sinne, der er war; er wird 
kein anderer. Wird sich das nicht trotz des menschlichen 
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- Kleides verraten? Wir gehen auf die Frage absichtlich nicht 


ein, um die Aufmerksamkeit nicht auf einen unwesentlichen 
Punkt zu lenken. Das Wesentliche ist und bleibt, daß das 
Erdenleben des Christus das Gegenteil göttlicher Herrlichkeit 
ist; an dieser Niedrigkeit allein hängt das Interesse des Apostels. 
Er denkt in dieser Hinsicht gerade entgegengesetzt wie 
Johannes, bei dem der himmlische Glanz des Sohnes eben 
durch die Fleischeshülle fort und fort hindurchstrahlt, und 
das Erdenleben Christi zur Offenbarung der Herrlichkeit 
Gottes wird. 


Alles im allem ist klar: in Christus selbst liegt keinerlei 
Grund, eine Durchgangszeit in Menschengestalt zu durchleben, 
die für ihn ja nur Verlust bedeutet. Der Grund liegt allein 
in den Menschen. Denn ihr Heil, das nehmen wir vorweg, 
hängt durchaus am Tode und an der Auferstehung Christi. 
Darum und darum allein bedarf es der Menschwerdung. Wirk- 
lich: der Gottessohn wird Mensch, um zu sterben und aufzu- 
erstehen. Hier ist deutlich, wie diese Christuslehre in die 
Erlösungslehre einmündet, und wie sie ohne diese gar nicht 
zu verstehen ist. 


BSR 


Die Erlösungslehre. 


Ganz von selbst ergeben sich für diese Lehre drei 
Fragen: 1) Worin liegt das Elend, von dem die Erlösung be- 
freit? 2) Wie und wodurch bewirkt Christus die Erlösung? 
3) Worin besteht der Ertrag der Erlösung? 


1. Das Elend der Menschheit vor Christus und ohne Christus. 


Die Erlösung ist nach Paulus, kurz und doch genau ge- 
sagt, Erlösung von dieser ganzen gegenwärtigen Welt®). Jede 
andere Fassung, etwa Erlösung von der Sünde, wäre schließ- 
lich zu eng. Diese gegenwärtige Welt erhält aber ihren 
Charakter dadurch, daß die Menschen in ihr unter der Herr- 
schaft schlimmer und finsterer Gewalten stehen. Es handelt 
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sich zunächst um das „Fleisch“, die Sünde, das Gesetz 
und den Tod. 

Für Paulus sind alle diese Dinge nicht bloß abstrakte 
Begriffe in unserem Sinne; seinem antik gearteten Denken 
erscheinen vielmehr solche Abstrakta wie wirkende Mächte, 
fast wie Wesenheiten*. Die Sünde tritt gleichsam handelnd 
auf”), der Tod kann in einer Reihe stehen mit den über- 
irdischen Geistern, die der Christus überwindet, er wird wie ein 
Einzelwesen von ihm vernichtet3). 

Alle jene Mächte stehen im engsten Bunde. Wer der 
einen ausgeliefert ist, verfällt auch den andern. Das Wichtigste 
ist dabei das Verhältnis von Fleisch und Sünde. 

Das Wort Fleisch bedeutet, so oft es auch einen all- 
gemeineren Sinn hat, nach dem bezeichnendsten Sprachgebrauch 
des Paulus den äußeren, materiellen Teil des Menschen, 
seine Leiblichkeit. Jeder Mensch „ist im Fleische“, d.h. er 
steht in einem endlichen, sinnlichen Dasein. Damit ist nun 
aber ohne weiteres die Sünde gegeben. Sie haftet unlösbar 
am Fleische, „wohnt“ im Fleische, ja sie entstammt dem 
Fleische und seinen Trieben. Schon der Ausdruck „Fleisch 
der Sünde“ spricht das aus°). Allerdings leitet Paulus die 
Sünde nach einer andern, mehr historisch gearteten Betrachtung 
— freilich nicht ganz in dem Sinne, wie es später die Kirchen- 
lehre gemeint hat — von der Sünde Adams her!P). Aber wenn 
man die Frage aufwürfe (die er nicht stellt): woher denn die 
Sünde Adams?, so bliebe kaum etwas Anderes übrig, als 
wieder der Hinweis auf das Fleisch.) 

Der Mensch ist also durch sein bloßes irdisches und 
körperliches Dasein der Macht der Sünde unterworfen. Die 
Sünde ist nicht nur tatsächlich bei allen Menschen verbreitet, 
sondern sie ist eine Notwendigkeit. 

Um die Knechtschaft noch zu verschärfen, tritt das Gesetz 
hinzu. Das Gesetz macht die Sünde zur strafwürdigen Über- 
tretung und Schuld; es steigert die Sünde noch, indem es sie 
reizt, sich geltend zu machen; und wenn es dem Menschen . 


*) Man denke etwa daran, wie die „Liebe“ (Eros, Amor) bei den 
Alten zur Gottheit wird, oder wie bei den s.g. Gnostikern „das Wort“, „die 
Weisheit“, „das Leben“ usw. als Wesen aus dem Urgrund der Dinge hervor- 
gehen. Hier erscheint nur gesteigert, was auch bei Paulus vorliegt. 
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‘ „Erkenntnis der Sünde“ gibt, sO heißt das lediglich: es bringt 
ihm zum Bewußtsein, wie tief sein Elend ist!!). Dies Elend 
wird nun aber am meisten darin offenbar, daß die Sünde un- 
weigerlich und nach feststehendem Gesetze den Tod nach 
sich zieht, und zwar den Tod, auf den kein Leben mehr 
folgt. So bleibt denn dem Menschen schließlich nichts als 
jener Ausruf (bei dem man das Wort Leib nicht übersehen 
möge): „Ich unglücklicher Mensch, wer wird mich erretten 
von diesem Leibe des Todes ?“ 12), 

Eigentlich ist hiermit die Lage der unerlösten Mensch- 
heit vollständig geschildert. Doch wird das Bild noch durch 
eine eigenartige Anschauung ergänzt: Paulus glaubt, daß die 
Menschheit ohne Christus in der Gewalt mächtiger Geister 
ist, der Dämonen und der Engelmächte. 

Bei uns gehören die Engel den Kindern und den Dichtern, 
für den Apostel und seine Zeit sind sie sehr reale und ernst- 
hafte Größen. Er sieht in ihnen aber keineswegs nur freund- 
liche Helfer und Diener Gottes, sondern ein großer Teil dieser 
Wesen ist auf seine eigene Herrschaft bedacht und steht im 
Verhältnis feindseliger Konkurrenz zu Gott. Es sind jene 
„Gewalten“, „Kräfte“, „Herrschaften“, „Hoheiten“, von denen 
seine Briefe manchmal reden®). Sie fließen bei Paulus zum 
guten Teile zusammen mit den ursprünglich von ihnen unter- 
schiedenen „Dämonen“, an deren Spitze der Satan steht. 

Diese Wesen führen nun recht eigentlich das Regiment 
in „dieser“ Welt; Gott hat es ihnen für eine Zeit überlassen. 
Darauf weisen schon jene Namen hin, noch deutlicher der 
andere: „Herrscher dieser Welt“1), Die Menschen sind 
darum der Tücke und Macht dieses Geisterreichs preisgegeben. 
Wenn den Erlösten weder „Engel noch Gewalten“ von der 
Liebe Gottes mehr scheiden können®), so haben sie vor der 
Erlösung das offenbar vermocht, sie hatten ihn in der Gewalt. 

Hier ist also die ganze Auffassung des Menschenelendes 
sozusagen ins übersinnliche Gebiet verlegt. Oder es spielt 
alles in zwei Sphären, oben und unten zugleich. Denn sachlich 
täßt sich die Herrschaft der Dämonen von der Herrschaft der 
Sünde und ihrer Verbündeten nicht trennen. Eben die Dämonen 
locken und verführen ja zur Sünde, insbesondere auch zur 
Sünde des Götzendienstes!%), eben der Teufel wirkt den Tod 
des Fleisches!”), und selbst hinter dem Gesetze stehen die 
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Engel, sie haben es dem Moses übermittelt und sind seine 


Patrone 3), 

Trostloser kann also der Zustand der Menschheit gar 
nicht sein; kein Stern scheint in dieses Dunkel. Und dabei 
macht das Verhalten des Einzelnen gar keinen Unterschied. 
Ob er besser oder schlechter, frommer oder unfrommer ist, 
kommt gar nicht in Betracht — er bleibt verloren. Und auch 
der Jude hat nichts voraus. 

Erlösung kann es nach dem allen nicht geben, es gehe 
denn der Mensch aus diesem fleischlichen, irdischen Dasein 
über in ein geistiges, von der Materie befreites, aus der 
Sphäre der Sünde in die der Gerechtigkeit, aus dem Bereiche 
des Gesetzes in den der Freiheit, aus dem Tode ins ewige 
Leben, aus der Herrschaft der Geister in die Herrschaft Gottes. 
So sehr die Sünde bei Paulus im Zentrum steht, wir wieder- 
holen es: es gilt mehr als die Befreiung von ihr. Der 
Mensch muß frei werden von den Banden des Leibes und 
der Erdenwelt, d. i. er. muß sterben. Stirb und werde! ist die 
Devise. 

Christus ist es, der die Befreiung vollbringt. 


2. Der Tod und die Auferweckung des Christus als die Mittel 
der Erlösung. 


Zwei Erlebnisse eines Einzelnen bringen in der ganzen 
Menschheit die Wendung. Wie ist das möglich? Es ist nur 
verständlich, wenn man weiß, was Tod und Auferweckung für 
Christus selbst bedeuten. 

Diese Bedeutung ruht nun durchaus auf der Tatsache, 
daß er Mensch wird. Denn dies heißt gar nichts Anderes, 
als daß er in das soeben geschilderte Elend der Menschheit 
selber eintritt. Er nimmt Fleisch an, das Fleisch ist aber, 
wie Paulus ausdrücklich sagt!9), auch bei ihm „Fleisch 
der Sünde“. Er tritt also auch zur Sünde in Beziehung, 
begibt sich in ihre Gewalt. „Den, der (in seinem himm- 
lischen Dasein) Sünde nicht kannte, hat Gott für uns (mit 
seiner Menschwerdung) zur Sünde gemacht“?) Dieser Ge- 
danke ist allerdings nicht ganz leicht zu fassen. Natürlich 
meint Paulus nicht, daß Christus Sünde getan habe; das 
ist ausgeschlossen. Aber er denkt an eine allgemeine, 
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sozusagen objektive Sündigkeit der Menschennatur, wie sie 
vorhanden ist, ehe es zur wirklichen Übertretung kommt. 
Christus tritt als Mensch aber auch unter die Gewalt des 
Gesetzes, und da er Sündenfleisch trägt, bedroht es ihn wie 
alle Sünder mit seinem Fluche.*!) Endlich führt ihn die 
Menschwerdung. natürlich in den Machtbereich der Geister. 
Denn sie sind es, die ihn eigentlich ans Kreuz geschlagen 
haben. *) 

Aus dem allen ergibt sich nun die Notwendigkeit seines 
Todes. Er muß sterben, weil er Mensch ist; denn er trägt 
alles das an sich, was bei allen Menschen zum Tode führt, 
insbesondere die Sünde. 

Hier aber schlägt die Betrachtung gänzlich um. Der 
Tod ist zugleich die Befreiung Christi von all diesen Unheils- 
mächten. Denn er tritt durch ihn nun wieder gänzlich aus ihrer 
Sphäre heraus, er trägt nun nicht mehr Fleisch und hat darum 
nun auch mit Sünde, Gesetz und Tod nichts mehr gemein. Es 
heißt: „er starb der Sünde ein für alle Mal“ und: „der Tod 
ist über ihn nun nicht mehr Herr“.2?) Anders ausgedrückt: 
die Mächte, in deren Gebiet er eintrat, lassen ihn 
am Kreuz ihre Gewalt fühlen — im gleichen Augen- 
blicke aber büßen sie sie ein, oder sie werden von 
ihm überwunden, und durch die Auferstehung geht er nun. 
in ein neues, ihnen nicht verfallenes Dasein. 

An dieser Stelle nun erinnern wir uns,**) daß PaulusChristus 
als Vertreter der menschlichen Gattung betrachtet. Damit 
ist für unsere Frage die einfache Lösung gegeben: was 
Christus geschehen ist, ist allen geschehen. Alle 
sind deshalb mit dem Moment seines Todes so gut wie er 
selbst von den feindlichen Gewalten erlöst, und alle mit seiner 
Auferweckung in ein unzerstörbaresLeben versetzt. „Einerist für 
alle gestorben; also sind alle gestorben.“ Oder: „Gott sandte 
seinen Sohn in Gestalt des Sündenfleisches und verdammte (in 
seinem Tode) die Sünde im Fleisch (zum Tode); d. h. mit der Ver- 
nichtung seines Fleisches ist sozusagen die Gesamtmasse des 


*) 1. Kor. 2, 6—8. Auf Pilatus und seinesgleichen passen die Verse 
nicht. Paulus meint: die Dämonen sind in ihre eigene Grube gefallen. Sie 
glaubten Christus durch die Kreuzigung zu vernichten, Sie hätten ihn aber 
nicht gekreuzigt, hätten sie Gottes Weisheit erkannt, d. h. geahnt, dass das 
Kreuz Christi der Welt das Heil, ihnen selbst das Ende bringen sollte. 

**) Oben S. 50 f. 
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Fleisches samt der an ihm hängenden Sünde beseitigt. Oder: 
„Christus hat uns vom Fluch des Gesetzes erlöst, indem er 
Fluch für uns ward“; d. h. als Mensch dem Gesetz unterstellt, 
verfiel er notwendig seinem Fluche, hob diesen Fluch aber auch 
für alle auf, indem er durch sein Sterben die Sphäre des Gesetzes 
verließ. Oder: der Kreuzestod ist der Triumph über die Engel- 
mächte, sie sind damit zum Spott gemacht.) 

So hat der Tod Christi allerdings eine stellvertretende 
Bedeutung; aber das hat doch nicht den Sinn der kirchlichen 
Lehre; schon darum nicht, weil die Auferweckung hier genau 
ebenso stellvertretend ist wie der Tod.) 

Das Verhältnis der Auferweckung zum Tode Christi ist 
übrigens bei dieser Anschauung ganz besonders einfach. Sie 
ist nicht bloß das göttliche Amen zum Tode des Gottessohnes, 
seine Legitimation, sie ist vielmehr die Kehrseite des Todes 
selbst. Der Tod ist das Ablegen des alten Kleides, die Auf- 
erweckung das Anziehen des neuen. Eins ist nicht ohne das 
andere; die Frage, was Paulus wichtiger sei, ist gegenstandslos. 

Freilich die Spekulation über den Tod Christi ist bei 
ihm weit reicher entwickelt als die über die Auferstehung. Die 
dargelegte, in den verschiedensten Briefen vertretene Auf- 
fassung des Todes ist nämlich nicht die einzige, die Paulus 
kennt; nur, wie uns scheint, die am meisten ausgebildete. 
Daß aber um den Tod sich mehr Gedanken sammeln, hat 
guten Grund. An der Auferstehung ist nichts zu deuten, sie 
ist einfach der Eingang in das herrliche Leben, Der Kreuzestod 
muß dagegen allen Inhalt erst durch Deutung empfangen; an 
sich hat er mit der Erlösung gar nichts zu tun. Und außerdem 
— der Tod Christi war für Paulus naturgemäß ein schweres 
Problem, er reizte das Denken. 


3. Der Ertrag der Erlösung. 


Durchaus folgerichtig nach der entwickelten Lehre be- 
schreibt Paulus den Zustand der Erlösten. Er sagt: sie sind 
„mit Christus gestorben“ oder „auferweckt“. Oder in speziellerer 
Fassung: „sie sind der Sünde, dem Gesetze gestorben“,*) „der 


*) Luthers Übersetzung: „der Sünde abgestorben“ (Röm. 6, 2) führt 
irre, da sie die Vorstellung eines inneren Prozesses erweckt. Von den 
‚Gläubigen wird genau dieselbe Wendung wie von Christus (Röm. 6, 10) 
gebraucht. 
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Welt gekreuzigt,“ „derLeib der Sünde ist vernichtet,“ sie sind 
„nicht mehr im Fleische,* aber auch ganz einfach: sie sind 
„gestorben.“*®) Der Gesamteindruck dieser Aussagen ist: sie 
haben die ganze gegenwärtige Weit bereits hinter sich. 
Vielleicht ist die Gefahr des Mißverständnisses nirgends 
so groß als an diesem Punkte. Herkömmlich faßt man nämlich 
alle solche Aussprüche ethisch auf. Das „Sterben“ soll 
immer nur ein vom Tode Christi hergenommenes Bild für die 
Überwindung der Sünde sein, wobei dann die sonderbare Vor- 
liebe des Apostels für dieses Bild nicht weiter erklärt wird. 
In Wahrheit sind jene Ausdrücke durchaus eigentlich 
gemeint. Paulus denkt an den wirklichen Tod, an ein 
Sterben, wie es Christus selbst erfahren hat, eine Mitbeteiligung 
an seinem Tode. Die Befreiung von der Sünde ist die Folge 
dieses Sterbens, ist also mitgemeint, aber sie ist doch nur ein 
Stück des Ganzen, wenn auch ein sehr wichtiges. Diese 
eigentliche Fassung der Ausdrücke verlangt schon die 
Konsequenz der ganzen Lehre. Besteht das Elend des 
Menschen darin, daß er im Fleische ist, so muß sein Glück 
daran hängen, daß er von ihm frei wird, d.h. stirbt. 
Jene Mißdeutung ist indessen sehr begreiflich. Denn 
das Fleisch ist doch beim Gläubigen einfach noch da, er ist 
noch in der Welt, das Leben der Herrlichkeit ist noch nicht 
angebrochen. Und Paulus sagt das natürlich jeden Augenblick 
selber. Er sagt das Gleiche freilich eben so gut von der 
Sünde. Ihre Macht soll gebrochen sein, und doch setzt jede 
seiner Mahnungen voraus, daß sie es eben noch nicht ist. 
Es ergibt sich hier also ein scheinbarer Widerspruch: 
die Erlösung soll perfekt sein, und ist es doch moch nicht, da 
der Fleischesleib noch nicht abgelegt ist. Einstweilen heißt 
es: „Euer Leben ist (noch) verborgen mit Christus in Gott*“.2) 
Für Paulus ist es aber zweifellos kein Widerspruch, denn 
beides, das „schon“ und das „noch nicht“, spricht er ganz 
unmittelbar nebeneinander aus; besonders gern in der Form: 
Ihr seid der Sünde gestorben, so laßt sie nun auch nicht mehr 
in euch herrschen?”), 2 
Man kann sagen: die Worte über die Erlösung nehmen 
vorweg, was erst die Zukunft bringt. Aber für den Apostel 
hat die Erlösung doch schon ihre volle Wahrheit, weil Christus 
gestorben und auferstanden ist. Insofern ist alles schon 
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fertig, es ist so gut, als ob es da wäre. Tod und Auferweckung 
Christi schließen Tod und Auferweckung aller ein. Jene sind 
vollzogene, festliegende Tatsachen, damit auch diese. Aber 
allerdings — die äußerliche Verwirklichung des im idealen 
Sinne bereits Geschehenen bringt erst die Zukunft.*) 

Es ist dies sehr wichtig: die ganze paulinische Auffassung 
vom Heile trägt den Charakter der Spannung; einer Spannung, 
die vorwärts drängt zur endlichen Lösung, zum wirklichen 
Tode. Das irdische Leben ist überhaupt nicht der Rahmen, 
in dem das Heil schon zum Abschluß kommt. 

Man vergegenwärtige sich hier besonders kräftig eine 
Tatsache, die überhaupt nie bei Paulus vergessen werden darf. 
Er glaubte mit voller Kraft an das baldige Kommen Christi 
und das nahe Ende der Welt. Die in der Vergangenheit 
liegende Erlösungstat Christi und der Anbruch der künftigen 
Herrlichkeit liegen ihm deshalb ganz nahe zusammen. Jene 
Tat gehört in Wahrheit schon zur „Endzeit“; sie ist der erste 
Akt der letzten Entwicklung, auf den nun alles Andere rasch 
und notwendig folgen muß. Hierdurch wird jene Spannung, 
jene Richtung nach vorwärts besonders verständlich. 

Gern hat man behauptet, Paulus habe die Auffassung 
des Heiles, die die älteste Gemeinde gehabt habe, dadurch 
verändert, daß er den Schwerpunkt aus der Zukunft in die 
Vergangenheit verlege, die Seligkeit des Christen als bereits 
vorhanden denke und statt der Hoffnung den Glauben betone. 
Es ist leicht zu sehen, daß das nur eine durchaus halbe Wahr- 
heit ist. Alle Aussagen über die Erlösung als vollzogene Tat- 
sache schlagen sofort um in Aussagen über die Zukunft. Ja 
gewiß, Christus ist gestorben und der Gläubige mit ihm, aber 
jede Erläuterung des Gedankens zeigt, daß er seine Bedeutung 
einbüßt, wenn nicht auf eine Fortsetzung des Geschehenen 
gerechnet wird. Der Glaube ist immer selbst Hoffnung; denn, 
was ist, ist noch nicht das, was sein soll. Aus den zahllosen 
Belegen dafür greifen wir einen einzigen heraus. Die Erlösten 

sind „Söhne**) Gottes“, In seinem Vollsinn bedeutet dieser 


*) Charakteristisch heißt es Gal. 2, 20: „Ich bin mit Christus ge- 
kreuzigt worden; was lebt, bin nicht mehr ich, in mir lebt vielmehr Christus. 
Wasich aber jetzt lebe im Fleische, das lebe ich im Glauben an den 
Sohn Gottes usw.“ Das Leben im Fleische ist nur noch wie ein Rest. 

k *%*) Paulus scheut diesen Ausdruck noch nicht. Johannes sagt nur 
“ noch: „Kinder* Gottes. „Sohn“ ist für ihn nur Christus. 
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Ausdruck für die Christen das gleiche wie für Christus, nur 
abgeleiteterweise. Man ist „Sohn Gottes“, wenn man an der 
geistigen, vom Körper und Materie freien Seinsweise Gottes 
teilhat, wie sie „Christus der Erstgeborene unter vielen 
Brüdern“), seit der Auferstehung besitzt. Nun heißt es, 
ihr seid schon jetzt Söhne, nicht mehr Sklaven — nämlich dem 
Rechte und der Grundlage nach; sofort aber heißt es auch: 
„wir seufzen in Erwartung der Sohnschaft, nämlich der 
Erlösung unseres Leibes‘‘ 2°). 

Demnach wäre also wohl das sichere Fundament des 
Heils im Werke Christi gelegt, seine Verwirklichung aber 
stünde doch noch gänzlich aus? Eins ist zu ergänzen. Etwas 
Wesentliches ist doch bereits da: der Geist Gottes. 

Diese Größe ist für Paulus außerordentlich wichtig. Er 
versteht darunter eine übernatürliche Kraft, die in den Menschen 
eingeht, in ihm „wohnt“, wirkt und schafft, ihn „treibt“.®) 
Zuweilen scheint er inihm sogar eine himmlische Substanz zu 
sehen, die den Menschen dann auch substantiell verändert. Der 
Gläubige ist „im Geiste“, gerade wie er zuvor „im Fleische“ 
war.?l) Zur Erklärung dient, daß das ganze jenseitige Leben 
den Charakter des „Geistigen“ trägt. Der Geist ist „der Geist 
des (überirdischen) Lebens.“32) Sein Besitz bedeutet also, daß 
ein Vorschmack der künftigen Welt bereits vorhanden ist. ‚Er 
ist ein Geschenk der Endzeit, in der die Kräfte jener Welt 
bereits in dieses Dasein hinein wirken. Sein Herabsteigen zu 
den Menschen ist an die Auferstehung Christi gebunden, durch 
die ja Christus selbst wieder zum Geiste geworden ist. 

Paulus nimmt an, daß jeder Christ, indem er gläubig 
wird, den Geist ohne weiteres besitzt und durch ihn zum 
„Sohne Gottes“ wird®®). Durchaus konsequent! Sollte man mit 
Christus den Tod erlitten haben — das hat jeder Christ — 


und doch keinen Teil an seinem Leben besitzen? Sichtbar 


und offenbar aber wird der Geist an seinen Wirkungen. Sein 
Walten zeigt sich in den Wunderkräften und -gaben, die im 
Gemeindeleben täglich wahrzunehmen sind: in der Kraft, 
Kranke zu heilen, in der Prophetie, die die Geheimnisse der 
Zukunft erlauscht, in der Zungenrede, bei der sichtlich nicht 
der Mensch selber, sondern ein anderes Wesen aus ihm redet, 
seufzt und „Abba, Vater“ schreit.) Allein es ist bedeutsam, 
daß Paulus nicht nur an solche übernatürliche Wirkungen denkt, 
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Wenn die Sünde zum Wesen dieser Welt gehört, so wird sich 
der Geist auch in all dem offenbaren, was ihr entgegenwirkt, 
in jedem guten und sittlichen Werke, ja auch in Frieden, 
Freude und Glaubensgewißheit; denn das alles ist dem 
„natürlichen“ Menschen unerreichbar.) 

Hier nähert sich der Apostel der modernen Auffassung, 
daß der heilige Geist als sittliche Kraft im Herzen des 
Menschen das Gute erzeugt. Aber es ist doch wieder nicht 
die moderne Auffassung selbst. Denn daran denkt er nicht, daß 
der Geist die innerste Persönlichkeit durchdringt und mit ihr 
eins wird. Diese psychologische Vorstellungsweise bleibt ihm 
fremd. Der Geist behält immer den Charakter einer über- 
natürlich-naturhaften Größe, die wie etwas Fremdes im 
irdischen Menschen waltet. 

Im übrigen weist nun gerade die Tatsache, daß der Geist 
schon wirkt, abermals auf die Zukunft. Der Geist ist doch 
nur das „Unterpfand“ für das ganze Heil, nur die „Erstlings- 
frucht“ — die volle Ernte muß noch folgen. 3°) 


4. Rückblick auf die Erlösungslehre. 


Das Gebäude dieser Lehre ist von großer Geschlossenheit. 
Dem Leser wird freilich das Ganze vielleicht recht kompliziert 
erscheinen. Aber nur darum, weil ihm diese Vorstellungswelt 
halb oder ganz fremd ist. Im Grunde ist die Lehre sehr 
einfach. Die Probe ist, daß man sie in ganz kurzen Sätzen 
aussprechen kann. Christus, der Sohn Gottes, gibt die Sohn- 
schaft auf und wird ein elender Mensch wie wir, damit wir, 
die Menschen, zu Söhnen Gottes werden; Christus begibt sich 
in das Gebiet der Sünde, überwindet sie aber durch seinen 
Tod, so kommen wir, die wir in den Banden der Sünde 
schmachten, von ihr los — derartige Sätze enthalten alles, 
worauf es ankommt. Sie sind immer nur eine Variation des 
Themas: Christus wird, was wir sind, damit wir durch seinen 
Tod werden, was er ist. 

Es bedarf nun aber noch einiger Erläuterungen. 

1. Das ganze Bild der Erlösung hat etwas Unpersönliches 
und Kaltes. Sie vollzieht sich ganz außerhalb des einzelnen 
Menschen, und die Vorgänge scheinen sich an Christus sozu- 


Wrede, Paulus. 
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sagen nur abzuspielen. Doch Paulus fühlt warm bei diesen 
Gedanken: sie sind ihm der Ausdruck unendlicher göttlicher 
Gnade. Gottes persönliche Liebe ist es, die alles veran- 
staltete, Christi selbstverleugnende Liebe, die alles durch- 
führte. Diese Liebe ist es, die zum Herzen des Apostels 
spricht, und ihr antwortet nicht sein Verstand, sondern sein 
Gemüt, seine Frömmigkeit. Seine Theologie ist ihm wirklich 
Religion. 

Man kann mancherlei Nuancen religiöser Gefühle nennen, 
die den Reflex der Lehre bilden. Charakteristisch ist aber, 
daß seine Stimmung sich zwischen zwei Polen bewegt: 
triumphierender Freude und harrender Sehnsucht. Das ist 
notwendig, weil das Heil gegenwärtig und künftig zugleich ist. 
Im ganzen schlägt die Freude vor über das, was Gott schon 
getan hat. Das ist es ja, was der Apostel erlebt hat, und 
worin er das felsenfeste Fundament für alles Weitere sieht. 
Aber immer wieder bricht sich doch auch die Sehnsucht Ba, 
die hieran noch kein Genüge findet?”), — 

Tiefgreifende Differenzen trennen die paulinische Heils- 
lehre von den Gedanken moderner Gläubigkeit. 

2. Zunächst pflegt die moderne Anschauung das Heil 
in den Menschen selbst oder in sein Bewußtsein zu verlegen. 
Friede des Herzens, ein reines Gewissen, eine sichere Gewiß- 
heit der Gnade, das Bewußtsein der Vergebung — das ist die 
„gegenwärtige Seligkeit“, von der man spricht. Mag auch das 
ewige Leben noch steigern, mag es irdische Schranken ent- 
fernen — das Wesentliche ist vorhanden. Paulus sieht in all 
diesen subjektiven Gemütszuständen das Heil selbst nicht im 
geringsten, es ist vielmehr seinem Wesen nach etwas Objek- 


tives, eine Veränderung des Daseins selbst und der Daseins- 


bedingungen. Gleich wichtig ist ein Anderes. 

3. Wir haben mehrfach eine einseitig ethische Deutung 
der paulinischen Lehre abgelehnt. Daß sie so herrschend ge- 
worden ist, erklärt sich eben auch daraus, daß man den Ab- 
stand des modernen Denkens von dem des Paulus nicht er- 
kennt. Für uns ist’die Sünde durchaus Sache des persönlichen 
Willens, wenn auch nicht notwendig des bewußten. Wir pflegen 
streng zwischen dem bloß Naturhaften und dem Sittlichen zu 
scheiden. Paulus ist diese Scheidung fremd. Fleisch 


und Sünde gehören ihm unlösbar zusammen, auch beim Gläu- 
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bigen noch. Und deshalb bringt die Erlösung auch nicht bloß 
eine ethische Umwälzung. Vielmehr bedeutet sie eine natur- 
hafte Veränderung der Menschheit, aus der sich dann die 
ethische erst ergibt. 

4. Eine Frage ist bisher nicht gestellt worden: wie ge- 
langt der einzelne Mensch in den Besitz des Heiles? Die Ant- 
wort lautet ganz einfach: durch Glauben und Taufe. Von der 
Taufe wird noch zu reden sein. Beim Glauben fällt auf, daß 
Paulus gar keinen Versuch macht, ihn näher zu beschreiben und 
die Merkmale zu bestimmen, die rechten und falschen, nor- 
malen und mangelhaften Glauben unterscheiden. Der Glaube 
ist ganz einfach gehorsame3®) Annahme und Bejahung der 
Predigt von der Erlösung. Die Überzeugung von ihrer Wahr- 
heit stellt ohne weiteres jene mystische Verbindung mit Christus 
her, Kraft deren nun sein Tod und seine Auferstehung sich 
auf den Glaubenden von selbst übertragen, so daß er auch ge- 
storben und auferstanden ist. Gewiß kann der Glaube auch 
als Vertrauen oder Hoffnung erscheinen, aber auf all solche 
Bestimmungen fällt kein Gewicht. 

Auch darin tritt eine starke Abweichung von moderner 
Auffassung zutage. Die heutige Dogmatik wie die populäre 
Unterweisung kennt zwar auch eine objektive Erlösung; aber 
sie denkt in der Heilslehre doch auch stets an die Vorgänge 
im einzelnen Menschen. Sie fragt, wie in der einzelnen Seele 
der Prozeß verläuft und verlaufen muß, der der Frucht des 
Christentums teilhaftig macht. Seit der Reformation steht dieses 
Problem geradezu im Mittelpunkte. Man bestimmt das Wesen 
des Glaubens, erörtert sein Verhältnis zur Buße, fragt, wie aus 
dem Glauben die Sittlichkeit erwächst u.s. f. Die Lehre vom 

Heil ist also zum guten Teile Lehre von der menschlichen 
Frömmigkeit und ihrer normalen Entstehung oder religiöse 
Psychologie. Dies ganze Kapitel fällt nun bei Paulus voll- 
ständig aus. Der Grund: er denkt bei seiner Lehre gar nicht 
an das Individuum und die psychologischen Prozesse in ihm, 
sondern stets an die Gattung, die ganze Menschheit. Das 
Sterben mit Christus ist ein allgemeines Faktum, das sich an 
allen Gläubigen gleichmäßig vollzieht, kein mit besondern Er- 

_ fahrungen und Empfindungen verbundenes Erlebnis der ein- 
zelnen Seele. 

Eben weil es sich aber bei Paulus um die Gattung han- 
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delt, ist die Art seines Denkens durchaus geschichtlich. 
D. h. alle seine Gedanken über das Heil sind Gedanken über 
eine Heilsgeschichte, eine Geschichte zwischen Gott und der 
Menschheit, die auf Erden spielt, aber auch im Himmel — eigent- 
lich immer,an beiden Orten zugleich. Paulus sieht immer große 
Perioden der Menschheitsentwicklung vor sich und denkt über- 
all in den zeitlichen Gegensätzen: einst, jetzt, künftig. Alle 
Hauptbegriffe seiner Theologie tragen dies geschichtliche Ge- 
präge. Fleisch und Geist sind nicht nur dem Wesen nach ent- 
gegengesetzt, sondern aufeinander folgende Perioden, ebenso 
Tod und Leben, Sünde und Gerechtigkeit, Knechtschaft und 
Sohnschaft, und Christus steht da als der Wendepunkt einer 
alten und einer neuen Zeit. Es ist dies einer der wesentlich- 
sten Züge der paulinischen Betrachtungsweise. Seine Frömmig- 
keit SEidSt empfängt durch die Heilsgeschichte ihren Charakter, 
Heilsgeschichte ist der Inhalt seines Glaubens. 


Ss) 


Wichtige besondere Anschauungen in ihrem Zu- 
sammenhange mit der Erlösungslehre. | 


Als eine Seite der religiösen Persönlichkeit des Paulus 
selbst haben wir die weltabgewandte Art seiner Lebensauf- 
fassung gewürdigt. Die Schilderung seiner Lehre läßt uns er- 
kennen, wie tief diese Lebensauffassung in seiner gesamten 
Denkweise begründet ist. Wer so wie er es als ein Verhäng- 
nis empfindet, daß der Mensch an die Sinnenwelt gefesselt ist, 
der kann an den Gütern, Verhältnissen und Institutionen des 
weltlichen Lebens kein wirkliches Interesse haben. Es ist ja 
alles zum Untergange verurteilt, alles nur „Fleisch“ und ver- 
schwindet je eher, desto besser. 

Aber es gilt, einige weitere Anschauungsgebiete zu be- 
rühren, die von den Erlösungsgedanken ein besonderes Licht 
empfangen. 

Eine ganze Welt konkreter, zum Teil sehr phantastischer 
Vorstellungen umfaßt die Zukunftserwartung des Paulus. 
Das große Drama der letzten Zeit, in der Gottes Feinde ver- 
nichtet werden, mit den Gipfelpunkten der Totenauferstehung 
und des Gerichts geht dem „Leben“ voran, das kein Tod mehr 
töten kann. Diese Anschauungen schließen sich nun unmittel- 
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bar an die Erlösungslehre an; denn sie blickt ja auf die 
kommende Herrlichkeit hinaus. Deutlich läßt sich jedoch auch 
wahrnehmen, wie das Zukunftsbild in besonderer Art der Er- 
lösungsanschauung entspricht. Machtvoll tritt der Gedanke der 
Auferstehung hervor — bei denen, die Christi Ankunft erleben, 
wird sie durch die Verwandlung ersetzt —; sie ist die un- 
mittelbare Frucht der Auferstehung Christi. Aber es ist nicht 
die Auferstehung des alten Leibes; denn „Fleisch und Blut 
können das Reich Gottes nicht erben“. Für den Erlösten 
paßt nur ein lichter, verklärter, „geistiger“ Leib, wie ihn der 
erstandene Christus selber trägt®?). Das Jenseits kann über- 
haupt hier keine sinnlichen Farben tragen. Irdische Freuden 
taugen nicht für den Himmel, auch nicht in reinerer Form. 
Alle nationalen Träume, wie sie der Jude hegt, sind ebenfalls 
mit der Welt des Fleisches begraben. 'Wie der Gläubige er- 
fährt aber auch die ganze Schöpfung eine Verklärung. Denn 
auch sie seufzt jetzt in den Banden der Vergänglichkeit®). 


Sieht man von den halb sozialen, halb ethischen Vor- 
schriften für das Gemeindeleben ab, so zeigt die Ethik des 
Paulus nach dem Inhalt ihrer Forderungen wenig originale 
Züge. Es ist im ganzen die jüdische Ethik, vermindert frei- 
lich — und das ist ja höchst bedeutsam — um die Gesetzlich- 
keit und vermehrt um ein paar wichtige christliche, doch dem 
Apostel nicht ausschließlich eigene Züge. Unter ihnen tritt 
die Betonung der Liebe hervor, speziell der Bruderliebe, wie 
sie das Leben der kleinen Gemeinschaft verlangt. Dazu 
kommt, daß der Gedanke des nahen Gerichts und der baldigen 
Ankunft Christi besondere Motive für das sittliche Handeln in 
den Vordergrund drängt: Nüchternheit, Wachsamkeit ist not, 
überhaupt würdige Bereitung auf die Stunde der Entscheidung. 

Allein man sieht leicht, wie auch die Ethik einmündet 
in die Hauptgedanken, und wie sie von daher eine besondere 
Bedeutung empfängt. Die Idee, daß der Christ kraft des Todes 

und der Auferstehung Christi in einem neuen Leben steht, 
und die Idee des Geistes, der ja das Neue auf Erden recht 
eigentlich darstellt, geben dem Kampfe gegen den alten Menschen 
den stärksten Akzent — es gilt, die Verpflichtung zu fühlen, 
die der Besitz des Geistes einschließt, es gilt, „nach dem Geist“ 
zu wandeln*!). Zugleich aber geben sie die Hoffnung, daß der 
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Kampf nicht aussichtsios ist. Wird dabei uıe Heiligung des 
Leibes und der Krieg gegen die Sinnlichkeit ganz besonders 
eingeschärft, so hängt das „noch speziell mit der Anschauung 
vom Fleische zusammen. Wie stark Paulus praktisch für die 
ethischen Fragen interessiert ist, haben wir ‚hier nicht zu 
schildern. 


Paulus 'kennt nicht bloß einzelne Gemeinden, sondern 
eine Kirche als einheitliche Größe. Die Christen bilden einen 
Körper, sie sind unter einander Glieder, zugleich aber Glieder 
Christi; denn er ist das Haupt, das zu dem Leibe gehört). 
Die Glaubenden treten eben mit Christus in eine mystische 
Gemeinschaft, so daß alles, was er hat, erlebt und ist, in ge- 
heimnisvoller Weise auf sie überfließt. Sie sind „in Christus“, 
und er ist „in ihnen“, gerade wie sie „im Geiste“ sind und | 
der Geist „in ihnen“. Damit sind wir mitten in bekannten Ge- 
danken“). Es ergibt sich von selbst, daß die Kirche für den i 
Apostel viel mehr ist als eine Gemeinschaft des Kultus oder | 
als ein religiöser Verein mit besonderer Verfassung: sie ist 
ihm im Grunde die neue Menschheit selbst, die durch ihre 
Einheit mit dem Gekreuzigten und Auferstandenen aus der 
ganzen sonstigen Menschheitsmasse als das wahre Volk Gottes 
herausgehoben ist. 


Endlich ein Wort über die Sakramente. Hier ist be- 
sonders der Punkt, wo man sehen kann, daß die derben, massiven 
Anschauungen, ja, man muß es sagen, der Aberglauben und 
die Zauberei der Volksreligion Paulus keineswegs fremd 
sind. Er hat von den heiligen Handlungen der Taufe und des 
Herrnmahles, die übrigens nicht seine Schöpfungen sind, keines- 
.wegs rein geistige, etwa symbolische Vorstellungen. Gewiß 
kann er auch Symbole in ihnen finden, und er tut es, aber 
ebenso sicher sind sie ihm ihrem eigentlichen Wesen nach 
wirkliche Sakramente, d. h. Handlungen, die auf naturhafte 
Weise wirken, ohne daß die Persönlichkeit mit ihren Empfin- 
dungen und Gesinnungen dabei in Betracht käme. Sehr be- 
zeichnend ist namentlich die Tatsache, daß er an der Sitte, 
lebende Christen zugunsten Verstorbener stellvertretend zu 
taufen, um ihnen auch nach dem Tode den Segen der Taufe zu- 
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zuwenden, insbesondere ihnen die Auferstehung zusichern, keinen 
Anstoß nimmt, ja ihr einen Beweis für die Auferstehung ent- 


“ lehnt“). Ebenso ist er der Ansicht, daß unwürdiges Essen 
‚und Trinken beim Abendmahl vermöge rein magischer Wirkung 
"Krankheit, ja Tod bewirkt®), wie er denn auch von der feier- 


lichen Bannung eines Sünders sein leibliches Verderben er- 
wartet6). 

Aber gerade diese sakramentalen Anschauungen ermög- 
lichen ihm, zwischen den heiligen Handlungen und seiner 
Erlösungslehre die engste Verbindung zu schaffen. Die natur- 
hafte Umwandlung des Menschen wird durch naturhafte Vor- 
gänge vermittelt. 

Die Taufe, der Akt, der sichtbar darstellt, daß ein Jude 
oder Heide zum Glauben gekommen ist, ist nach Paulus „Taufe 
in den Tod Christi“ #). Dieser Ausdruck ist bei unserer Tauf- 
sitte schlechthin unverständlich, denn er setzt voraus, daß der 
Täufling untergetaucht wird. Man muß aber auch wissen, daß 
Taufe eigentlich nur „Tauchbad“ heißt, taufen „tauchen“. 


Das Verschwinden des Täuflings im Wasser wird nun als ein 


Sinnbild seines Todes, das Auftauchen als ein Sinnbild 
seiner Auferstehung verstanden. Aber es ist doch weit 
mehr als ein Sinnbild. Die Taufe ist ein „Eintauchen in 
den Christus“, Christus wird dabei „angezogen“ wie ein Kleid #); 
das will sagen, der Gläubige wird Christus einverleibt, sodaß 
er nun sozusagen eine Person mit ihm bildet. Nur ein anderer 


“ Ausdruck hierfür ist es, daß er „in den Tod Christi getaucht“ 


wird. Es bedeutet, daß er mit diesem Tode eins wird, d.h. 
nun auch tot ist. „Der Leib der Sünde“ findet in der Wasser- 
flut sein Grab, und hervortaucht ein Wesen, das eine neue 
Natur besitzt). Nahe verwandt ist die Vorstellung, daß die 
Taufe den Geist mitteilt. Die Taufe ist es also recht eigent- 
lich, die samt dem Glauben dem Einzelnen auf durchaus reale 
wenn auch undefinierbare Weise die Erlösung vermittelt 
oder ihn zum Gliede des Leibes Christi macht. 

Ähnlich ist aber auch das Abendmahl gedacht. Es 
handelt sich da um „übernatürliche Speise“ und „übernatür- 
lichen Trank“%). Und ebenso wie der, welcher am heidnischen 
Opfermahle teilnimmt, damit in die Gemeinschaft der Dämonen 
tritt, so daß sie nun in ihm hausen können, ebenso wird der, 
welcher im Herrnmahl Leib und Blut Christi genießt, damit in die 
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ja freilich seit der Taufe längst vorhanden, durch das Abend- 
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Gemeinschaft Christi versetzt3!). Die Einheit mit Christus ist 


mahl aber wird sie erneuert und gestärkt. 


[8 


Der Gegensatz gegen das Judentum: 
Gesetz und Glaube; Werke und Gnade. 


Von dem bekanntesten Gedanken des Paulus, der soge- 
nannten Rechtfertigungslehre, haben wir bisher ganz geschwiegen. 
In diesem Schweigen liegt ein Urteil. Die Reformation hat uns 
gewöhnt, diese Lehre als den Zentralpunkt bei Paulus zu be- 
trachten. Sie ist es aber nicht. Man kann in der Tat das 
Ganze der paulinischen Religion darstellen, ohne überhaupt 
von ihr Notiz zu nehmen, es sei denn in der Erwähnung des 
Gesetzes. Es wäre ja auch sonderbar, wenn die vermeint- 
liche Hauptlehre nur in der Minderzahl der Briefe zum Worte 
käme. Und das ist der Fall; d. h. sie tritt überall nur da auf, 
wo es sich um den Streit gegen das Judentum handelt!). Da- E 
mit ist aber auch die wirkliche Bedeutung dieser Lehre be- 
zeichnet: sie ist die Kampfeslehre des Paulus, nur aus 
seinem Lebenskampfe, seiner Auseinandersetzung mit dem 
Judentum und Judenchristentum verständlich und nur für diese 
gedacht, — insofern dann freilich geschichtlich hochwichtig und. a 
für ihn selbst charakteristisch. Y 

Paulus hat diesen theoretischen Kampf mit dem ganzen 
Geschütz seiner rabbinischen Gelehrsamkeit geführt. Er ver- 
fährt dabei freilich sehr künstlich; ein Jude hätte keine Mühe 
gehabt, in seinen krausen Beweisen eine schwache Stelle um 
die andere aufzudecken. Es wäre aber sehr verkehrt und sehr 
ungerecht, bei diesem Eindrucke stehn zu bleiben. In der 


und Zielen der Theorie zu fragen. Sind diese klar, so ist sie 
selbst ohne Schwierigkeit zu überblicken. 


Dear SE) 
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Motive und Ziele der Kampfeslehre, 


Ein Punkt scheint besonders deutlich zu sein. Als 
Missionar konnte Paulus nicht dulden, daß man die jüdische 
Lebenssitte, die Beschneidung mit allem Zubehör, zu einer 
Bedingung für das Christentum der Heiden machte. Dann 
konnte sie aber auch kein notwendiges Merkmal des Christen- 
tums, für den Juden sein. Sie war höchstens Privatsache des 
Einzelnen. Der Streit um diese Dinge bedeutete aber für den 
Apostel die Nötigung, die Bedingung für den Eintritt ins 
Christentum positiv zu bestimmen. Da wäre nun vielleicht zu 
erwarten, er hätte den Gegensatz gebildet: nicht die jüdischen 
Riten sind notwendig, sondern nur die Moral des Gesetzes’). 
Allein damit hätte er den springenden Punkt nicht getroffen. 
Was aus dem Heiden einen Christen machte, war nicht die 
Moral, und noch weniger war sie es, die den Juden vom 
Christen unterschied. Das wahre Unterscheidungsmerkmal 
war einzig der Glaube an Jesus Christus. Da haben wir den 
Ursprung der Formel: nicht das Gesetz mit seinen 
Werken, sondern der Glaube. Es war hiernach Paulus 
das Thema gestellt, die Überflüssigkeit, vielleicht Schädlich- 
keit der mosaischen Zeremonien, andererseits die Notwendig- 
keit und Genugsamkeit des Glaubens an Christus zu beweisen. 
Das Negative war dabei die Hauptsache. 

Aber Paulus greift nun keineswegs nur die jüdischen 
Satzungen an, sondern das ganze Gesetz. Es gilt in völlig 
umfassendem Sinne: „Christus ist des Gesetzes Ende“ °). Und 
das ist zunächst das Rätselhafte. Weshalb werden die Moral- 
gebote denn nicht ausgenommen? Wie kann ihnen der Glaube 
an Christus entgegen sein? Freilich Paulus meint ja niemals, 
daß der Inhalt der sittlichen Vorschriften, etwa der zehn 
Gebote, falsch seit). Aber er verneint doch das Recht des 
Gesetzes, ihre Erfüllung zu fordern; er erklärt jedes „du 
sollst“ für aufgehoben, und auch das ist rätselhaft genug. 

Paulus sah sich der jüdischen Religion gegenüber. Sie 
lehnte Christus als Erlöser ab, und doch behauptete sie, zu 
dem gleichen Ziele zu führen, das die Erlösung verbürgte, 
zum ewigen Heil. Der Weg dazu war das Halten der Gebote, 
das Tun. Dieser Heilsweg aber verkörperte sich im Gesetze; 
es war der Sinn des ganzen Gesetzes, den Menschen auf 
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das Tun zu verweisen. Mit dieser Erkenntnis erschloß sich 
Paulus ein Gegensatz der Prinzipien. Hier: Gott vollbringt 
alles allein, indem er Christus sendet; dort: die Werke 
des Gesetzes sind es, denen der Lohn wird. Da haben 
wir den Ursprung der Formel: nicht die Werke des 
Menschen, sondern die Gnade Es war danach 
Paulus die Aufgabe gestellt, den Heilsweg des Juden- 
tums als Irrweg oder das Judentum selbst als eine 
überwundene und falsche Religion, dagegen die Gnade, 
die mit dem Erlöser alles gab, als den Inbegriff der 
wahren, einzig zum Ziele führenden Religion zu erweisen. 
Hier aber ist eigentlich das Positive die Hauptsache. Die Be- 
kämpfung der jüdischen Religion ist nur das Mittel, um die 
eigene Glaubensanschauung zu verteidigen und durchzusetzen. 
Die Erlösungslehre bildet also die feststehende Basis für die 
Verwerfung des Gesetzes. Es handelt sich um eine Schutz- 
lehre für die Gnade oder, was dasselbe ist, für den Erlöser 
und den Wert seiner geschichtlichen Tat. 


Die Auffassung der jüdischen Religion ist hierbei ein 
wenig karrikierend. Denn auch sie kannte die Gnade und 
konnte sie sogar betonen. Aber der vorherrschende Zug ist 
doch getroffen, wenn das Prinzip ihrer Frömmigkeit im Voll- 
bringen von Leistungen oder im Erwerben von Verdiensten 
gefunden wird. Eine Erkenntnis allerersten Ranges aber war 
es, dasChristentum als Religion miteigenem Prinzipe, 
d. h. als etwas völlig Neues zu erfassen. 


Es handelt sich also eigentlich um zwei Tendenzen: 
1) die Mission soll frei bleiben von der Last der jüdischen 
Nationalbräuche; 2) die Überlegenheit des christlichen Er- 
lösungsglaubens über das gesamte Judentum soll gesichert 
werden. Die Rechtfertigungslehre ist nun weiter nichts 
als das Mittel, diese Tendenzen durchzufechten. Bei 
ihrer Darstellung lassen sich aber die beiden Motive nicht 
auseinander halten; denn sie verschlingen und verschmelzen 
sich bei Paulus überall. 


BERE 
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Grundlinien der Kampfeslehre selbst. 


Die jüdische Grundanschauung, die Paulus im Auge hat, 
knüpft das Heil in sehr einfacher Weise an die „Gerechtig- 


'keit* des Menschen, Hält der Mensch die Gebote, so erklärt 


ihn Gott im Gerichte für gerecht oder „rechtfertigt“ ihn. Er 
handelt dabei wie ein Richter, der dem Angeklagten keine 
besondere Gunst zuwendet, sondern einfach unparteiisch nach 
feststehender Norm einen Tatbestand feststellt und danach 
sein Urteil abgibt, das dann über das Geschick des An- 
geklagten entscheidet. 

Diese juristisch geartete Lehre wird von Paulus negiert. 
Zunächst weist er nach, daß tatsächlich kein Mensch der 
göttlichen Norm entspricht. Nur das Halten des ganzen 
Gesetzes könnte Rettung im Gerichte bringen, aber niemand 
hält es ganz; denn alle ohne Ausnahme sind Sünder?). 

Aber Paulus geht noch weiter. Es war überhaupt nie- 
mals Gottes Absicht, daß das Gesetz zum Heil führen sollte. 


‘Denn „der Buchstabe, d. h. das Gesetz, tötet‘; erfahrungs- 


gemäß übt es eine verderbliche Wirkung, es ruft ja nur die 
Sünde hervor®). Hier könnte man fast den Gedanken er- 
warten, es sei überhaupt vom Teufel. Soweit kann Paulus 
aber nicht gehen. Indessen kann er doch betonen, daß das 
Gesetz, wiewohl zuletzt eine Veranstaltung Gottes, unmittel- 
bar bloß von den Engeln, nicht von Gott selbst, dem Moses 
übermittelt sei, und darin einen Beweis seiner völligen 
Minderwertigkeit erblicken?). In der Geschichte der Mensch- 
heit ist es deshalb lediglich ein vom unbegreiflichen Gotte 
gewolltes Intermezzo®). 

Dies die Widerlegung der jüdischen These. Das Ver- 
ständnis der positiven Anschauung, die Paulus ihr ent- 
gegenstellt, hängt nun ganz an der Einsicht, daß er sie in der 
Form der jüdischen Lehre nachgebildet hat. 

Er sagt: der Mensch wird gerecht durch den Glauben, 
oder: der Glaube wird als Gerechtigkeit gerechnet’). Nimmt 
man dies buchstäblich, so steht die paulinische Lehre nicht 
über der jüdischen, sondern unter ihr. Das hat der 
Laienverstand nicht der Schlechtesten tausendfach empfunden. 
Er hat sich nicht ausreden lassen, daß ein wenn auch mangel- 
haftes Tun sittlich immer noch mehr wert sein müsse als ein 
Glaube, eine Überzeugung, die gar keine Anstrengung kostet. 
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An diesem Eindruck ist Paulus selbst nicht unschuldig, eben 
weil er sich des jüdischen Schemas bedient. Wenn die religi- 
öse Kinderlehre noch heute wider alle pädagogische Vernunft 
mit seinen Formeln arbeitet, so ist der Erfolg ziemlich sicher 
der, daß der Glaube als die eigentliche gottgefällige Leistung 
erscheint, mag dieser Gedanke dann der sittlichen Bequem- 
lichkeit zusagen oder von der sittlichen Energie einfach weg- 
geworfen werden. 

Aber die wirkliche Meinung des Paulus war eine andere. 
In Wahrheit will er sagen, daß es für das Verhältnis zu Gott 
überhaupt nicht auf Leistung und Verdienst ankommt, auch 
nicht auf das des Glaubens. Gott rechtfertigt den Menschen 
„umsonst“, „aus Gnade“10), Und dabei heißt „rechtfertigen“ 
nichts weiter, als daß er ihn von seiner Sünde losspricht, ihm 
eben seine Gnade bedingungslos zuwendet, die sich der Glaube 
dann aneignet. D. h. der Ausdruck „rechtfertigen“ büßt seinen 
juristischen Sinn völlig ein, ja er schließt die juristische Vor- 
stellung vom Verhältnis zwischen Mensch und Gott aus, oder 
er wird sachlich unpassend: der beste Beweis, daß ihn Paulus 
nur um der jüdischen Lehre willen gewählt hat. Der Gedanke 
ist also: Gott tritt dem Menschen überhaupt nicht als Richter 
gegenüber, er zeigt sich vielmehr als Geber. Und hiermit 
springtaus den mißverständlichen Formen eine ebenso schlichte 
als zutreffende Beschreibung des Wesens der Frömmigkeit her- 
vor. Denn das eigentlich Religiöse in der Religion, wie es 
dem Bewußtsein jedes wirklich Frommen entspricht, ist der 
Gedanke, daß der Mensch Gott gegenüber ganz der Empfan- 
gende, Gott allein der Gebende ist. 

In dieser Betonung der Gnade liegt der Punkt, in dem 
Luther mit Paulus wirklich zusammentrifft. Im übrigen deckt 
sich Luthers Lehre durchaus nicht mit dieser paulinischen 
Theorie, so präzis sie ihre Formeln erneuert, Gerade die 
Differenz aber kann dazu dienen, den Sinn des Paulus 
schärfer zu beleuchten. 

Luther fragt: wie kommt der einzelne Mensch, der in 
der Kirche steht und den Erlösungsglauben der Kirche teilt, 
über die qualvolle Unsicherheit hinweg, ob das Heil, die Ver- 
gebung der Sünde, auch ihm persönlich gelte. Seine Ant- 
wort ist: er findet die persönliche Gewißheit, wenn er erkennt, 
daß es lediglich auf die Gnade ankommt, die Gott jedem be- 
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dingungslos versprochen hat. Paulus hat den Einzelnen gar 
nicht im Sinn; die Frage der persönlichen Heilsgewißheit spielt 
deshalb bei ihm keine Rolle. Er fragt, wie wir sahen, teils 
ganz allgemein nach der Bedingung für den Eintritt in die 
Kirche und findet sie im Glauben; teils ebenso allgemein nach 
dem Wege, auf dem die Menschheit überhaupt zum Heil ge- 
langt, und hier weist er auf die Gnade, die in der Erlösung, 
offenbar geworden ist!!), Man darf daher auch bei der 
Rechtfertigung nicht an ein persönliches Erlebnis des Indi- 
viduums oder an subjektive, psychische Prozesse denken. 
Sie ist vielmehr ganz ebenso gedacht wie jenes Sterben 
mit Christus, das von allen gilt, die zu Christus gehören. Im 
Grunde ist sie daher gar nichts Anderes als die geschichtliche 
Erlösungstat Christi selbst oder sein Tod. Mit dieser Tat hat 
Gott für alle erklärt, daß es auf Gnade und Glauben, nicht 
auf Werke und Gesetz ankommt. 

Hier tritt denn nochmals die Frage nach dem Sinn 'des 
Todes Christi auf. Unleugbar hat Paulus Opfervorstellungen 
zur Deutung herangezogen, insbesondere die Vorstellung des. 
Sühnopfers2). Das besagt aber zunächst weiter nichts, als. 
daß die Wirkung, die nach jüdischer Ansicht dem Opferblute 
eignet, ohne alle weitere Reflexion auf das Blut Christi über- 
tragen wird. Sein Tod wird als Opfertod verstanden; deshalb. 
wirkt er, was das Opfer wirkt, nämlich Sühnung oder Ver- 
gebung der Sünden, d.h. er verleiht dem Menschen Gerechtigkeit. 

Indessen setzt man meist gerade hier eine ausgebildete. 
Theorie über den Tod Christi voraus, und zwar eine Theorie,, 
die mit der orthodox-kirchlichen Lehre ganz oder beinah iden- 
tisch wäre. Gott konnte seiner Gerechtigkeit und Heiligkeit: 
wegen den sündigen Menschen nicht gnädig sein, er mußte 
sie strafen. Aber Christus, der als Sündloser nicht zu sterben 
brauchte, erlitt stellvertretend für sie die Strafe des Todes. 
Dadurch wurde der Gerechtigkeit Gottes genuggetan, und nun 
konnte er seine Gnade walten lassen. — Ohne Zweifel läßt sich 
manches für eine solche Deutung verschiedener paulinischer 
Worte sagen). Gleichwohl glauben wir nicht daran. Vor: 
allem sagt Paulus nie, daß Gott erst dann vergeben könne, 
wenn seine Gerechtigkeit befriedigt sei. Und das wäre sehr 
auffallend; denn diese Grundvoraussetzung drängt sich stets 
vor, wo man die Anschauung hegt. Paulus redet aber auch. 


71 


nie von eimer Versöhnung Gottes; es ist Gottes eigene 
Liebe, die nach der Zeit der Feindschaft Versöhnung und 
Frieden schafft!%). 

Bemerkenswert ist aber, daß auch in diesem Zusammen- 
hange wieder jene Idee erscheint, daß sich alles, was von 
Christus gilt, von selbst auf seine Glieder überträgt. Der 
Gehorsam des Einen, heißt es hier,- wirkt die Gerechtigkeit 
aller). Überhaupt führt auch diese Kampfeslehre überall in 
die alten Gedanken über die Erlösung zurück. Wer von der 
Sünde befreit ist, ist eben einfach gerecht!%). Daher kann die 
Gerechtigkeit auch als der Ausfluß des neuen Lebens gelten, 
das der Christ durch sein Sterben mit Christus empfängt. Ja 
es wäre nicht schwer zu zeigen, daß dieses Sterben selber 
im Grunde mit der Rechtfertigung zusammenfällt. 

Auch die Gerechtigkeit, die der Mensch empfängt, wird 
daher erst in der Zukunft zur vollen Realität. Der erste Ein- 
druck spricht allerdings stark dagegen. Die Rechtfertigung er- 
scheint deutlich als ein schon gegenwärtiges Gut, auf welches 
das Gut des ewigen Lebens notwendig, aber erst in der Zukunft, 
folgt!”). Aber Paulus hat diese Trennung nur vorgenommen, 
weil die jüdische Lehre das ewige Leben als die Folge der 
auf Erden erworbenen Gerechtigkeit vorstellte. In Wahrheit ist 
die Gerechtigkeit des Menschen doch nur insofern vorhanden, 
als der Tod Christi, der sie bewirkt, eine zweifellos gewisse 
Tatsache ist. Ebenso gut kann sie auch wieder als Gegen- 
stand der Hoffnung erscheinen?®). 


Schon Paulus selbst mußte den Vorwurf hören, seine 
Lehre begünstige die sittliche Gleichgiltigkeit, indem sie alles 
auf die Gnade stelle und das Gesetz ablehne. Er antwortete, 
der Geist wirke alles von selbst, was das Gesetz nur ver- 
langen könne 1°), 

Man kann aber nicht leugnen, die radikale Ablehnung 
des Gesetzes behält etwas Künstliches. Keine ethische Religion 
kann auf den Gedanken verzichten, daß Gott dem Menschen 
Gebote gibt. Paulus selber gibt dem Zeugnis. Denn der Ge- 
danke des Gesetzes drängt sich doch überall wieder bei ihm 
ein, sei es daß er vom „Gesetze Christi“ redet, oder von der Zu- 
sammenfassung des Gesetzes im Gebot der Nächstenliebe ®), 
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Ja was heißt es anders, wenn er fort und fort in Imperativen 
die sittlichen Gebote einschärft? Aber noch mehr: wo die 
Polemik schweigt, tritt auch die Vergeltungslehre wieder ganz 
unverhüllt zu Tage: Gott richtet nach den Werken. Eine kon- 
sequente Ausbildung hat diese Lehre also nicht gefunden. 

Geschichtlich bleibt stets die Hauptsache, daß sie das 
Christentum vor den Satzungen schützt, und daß sie die 
Scheidung des Judentums vom Christentume ausspricht, damit 
zugleich aber — zum ersten Male — das volle Bewußtsein um 
die Eigenart der christlichen Religion. In dieser Hinsicht sind 
die Kap. 3 und 4 im Galaterbrief das Dokument eines denk- 
würdigen Moments der Religionsgeschichte. 

Doch ist die Lösung vom Judentume noch keine völlige. 
Paulus selbst ist trotz allem nie ganz von ihm losgekommen. 
Er, der die Bestimmung des Heils für alle verficht, schreibt 
bis zuletzt den Juden doch ein besonderes Anrecht zu; denn 
er fühlt als jüdischer Patriot2!). Nur dieser Patriotismus hat 
ihm die Idee einer schließlichen Gesamtbekehrung Israels ein- 
gegeben), die eben als Ausdruck solchen Fühlens mensch- 
lich ergreifend ist, aber doch auch sehr phantastisch. Ein Ab- 
fall von seiner Lehre selbst ist sie allerdings nicht. Denn er 
erwartet vom Judentume, daß es einst aufhören werde, jüdisch 
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3. Die Entftebung der Lehre. 


Athene sprang gewappnet in voller Kraft aus dem Haupte 
des Zeus hervor. So ist die Theologie des Paulus nicht ent- 
‚standen. Sie ist gewachsen und geworden, und wir begreifen 
sie wie alles Geschichtliche nur in dem Maße wirklich, als wir 
in ihr Werden hineinsehen. Das wird ja stets nur sehr un- 
vollkommen gelingen. Immerhin lassen sich wertvolle Erkennt- 
nisse gewinnen, die geeignet sind, dem Bilde der uns fertig 
entgegentretenden Anschauung noch mehr Leben zu geben. 


5) 
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Das jüdische Erbe. 


Paulus hatte bereits eine Theologie, als er Christ wurde. 
Natürlich vermochte er sie nicht wie ein abgetragenes Kleid 
von sich zu werfen. Die neue Anschauung, die die Bekehrung 
brachte, konnte die alte wohl umschmelzen, mußte aber auch 
ein gut Teil von ihr in sich aufnehmen. Überhaupt erzeugt 
eine neue Religion neue Anschauungen nur insoweit, als neue 
religiöse Realitäten vorhanden sind. Deren gab es im Jesus- 
glauben damals aber eigentlich nur zwei: Jesus selbst mit 
seinem Leben und die Gemeinde. Diese Realitäten haben die 
original-christlichen Gedanken geschaffen, und die sind gewiß das 
Entscheidende; aber der Zahl nach verschwinden sie vor den 
jüdischen Anschauungen, die in sie aufgehen oder unverändert 
mit ihnen verwachsen. 

Daß in der paulinischen Gedankenwelt ein großes jüdi- 
sches Erbe steckt, läßt sich nun auch bestimmt beweisen. Ja es 
ist gar nicht unverständlich, daß Paul de Lagarde diesen Gegner 
des Judentums den jüdischsten aller Apostel heißen konnte. 
Als geschulter Theologe hat er eben eine besondere Fülle 
ausgeprägt jüdischer Ideen besessen. Ohne zu große Mühe 
ließe sich aus den Briefen eine leidlich umfassende jüdische 
Theologie zusammenstellen; die jüdischen Parallelen wären 
leicht zu beschaffen. Wir skizzieren nur einige Hauptsachen. 

Vom Monotheismus dürfen wir schweigen. Aber auch 
die ganze Vorstellung vom Walten des Einen Gottes, wie er 
in die Geschichte eingreift, seine Zwecke in ihr durchführt, 
wie er alles vorhersieht und vorherbestimmt, hat nicht erst 
der Christ Paulus erdacht. Jene harten Gedanken von Gottes 
Prädestination und allmächtiger Willkür — er begnadet, wen 
er will und verhärtet, wen er will!) — hätte er als Pharisäer 
zwar nicht auf Israel angewendet, aber fremd waren sie ihm 
darum nicht. Wer vermöchte sie auch aus der Anschauung 
von Christus, seinem Tode und seiner Auferstehung herzu- 
leiten? Und alles, was daraus nicht herzuleiten ist, ist durch- 
weg jüdisch. 

Den Rahmen: der gesamten paulinischen Lehre bildet 
die jüdische Anschauung von dem Gegensatz zweier Welten 
(Äonen), einer gegenwärtigen, irdischen und einer kommenden, 
himmlischen. Hier haben wir die Grundlage für die geschichtliche 
Betrachtungsweise des Paulus. Hier ist auch die paulinische 
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Auffassung von Heil und Seligkeit gegeben. Daß das Heil 
auf dieser Erde nicht erreichbar ist, weil es eben wesentlich 
Verneinung der Erde ist, daß es „Leben“, Unvergänglichkeit, 
Herrlichkeit ist, das bedeutet keine Änderung der jüdischen 
Anschauung. Und dazu tritt nun die ganze Fülle der Vor- 
stellungen über die Zukunft. Da ist alles jüdisch vom Gericht 
mit seinem Zorn und seiner Vergeltung bis zur großen 
„Drangsal* vor dem Ende, zum „Schall der letzten Posaune“ 
und zum Sieg des Messias über die feindlichen Geister?). 
Nur Christus steht in neuer Weise im Zentrum des Bildes und 
doch wieder in alter. Denn auch der Messias der Juden hat 
seinen eigentlichen Platz im Zukunftsgemälde. 

Eine andere Gedankengruppe betrifft den Menschen. 
Der ethische Pessimismus des Paulus wurzelt im Judentum: 
die jüdischen Apokalypsen wissen von der Allgemeinheit der 
Sünde und vom „bösen Herzen “ des Menschen, mögen sie 
auch einzelne Ausnahmen vorbehalten. Dieselben Apokalypsen 
wissen von der verheerenden Wirkung der Sünde Adams. 
Durch ihn entstand die „dauernde Schwäche“ in der Mensch- 
heit, sein Fall ward der Fall aller). So war also auch der 
Gedanke von Christus als dem Repräsentanten der neuen 
Menschheit halb vorgebildet. Und welchem Juden wäre es 
etwas Neues gewesen, daß der Tod Folge und Sold der Sünde 
sei? Daß heute alle solche specifisch jüdischen Ideen weithin 
als „specifisch christlich“ gelten, ist eine eigene Ironie. 

Die Bedeutung des jüdischen Engel- und Dämonen- 
glaubens für Paulus wurde wiederholt gestreift. Auch jene 
Idee, daß die Engel an der Gesetzgebung auf dem Sinai be- 
teiligt waren, ist lange vor ihm vorhanden gewesen. Nur hat 
erst er — ein Zeichen, wie er in diesen Vorstellungen lebte 
— einen Beweis für den-Unwert des Gesetzes daraus gemacht. 
Aber erschöpft ist dies Gebiet mit den besprochenen Vor- 
- stellungen keineswegs. Daß die Gläubigen einst die Engel 
richten werden, daß die Frauen, die ihr Haupt beim Gottes- 
- dienst nicht bedecken, sich den lüsternen Blicken der Engel 
aussetzen, daß die Sterne, die Himmelskörper, Leiber von 
Engelwesen sind?) — solcher Einzelgedanken, die wiederum 
übernommen sind, ließen sich nicht wenige nennen. 

An die Schrift mit ihrer Verheißung und ihren Weis- 
sagungen, an die Bedeutung, welche die jüdische Auffassung von 
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der biblischen Geschichte für Paulus behielt — auch schon vor 
ihm war Abraham als der Held des Glaubens gefeiert worden 
—, an die Beurteilung des Heidentums und seines Kultus 
braucht nicht mehr erinnert zu werden. Und auch damit wäre 
das Thema durchaus nicht erschöpft). Aber schon der flüch- 
tige Abriß zeigt hinlänglich, was diese jüdische Gedankenwelt 
für das geschichtliche Verständnis des Paulus bedeutet. Die 
Hauptfrage bleibt gleichwohl, wie die eigentlich christlichen 
Gedanken entstanden sind, die dieses jüdische Material wie 
ein Sauerteig erfaßten und durchdrangen. 
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Die Entstehung der „christlichen“ Anschauungen. 


Ohne Zweifel hat -das Erleben des Paulus einen ge- 


wissen Anteil an seiner Lehre gehabt. In der Bekehrung er- 
lebte er die Gnade, sein Urteil über das Gesetz verschob sich, 
seine Gesetzlichkeit erhielt einen Stoß; und wenn sich sein 
Denken so stark auf den Tod Christi konzentrierte, so wirkte 
darin nach, daß ihm dieser Tod zuvor das große „Ärgernis“ 
gewesen war. Gleichwohl lassen sich die konkreten Ge- 
danken des Apostels doch nur zum kleinsten Teile als der 
einfache Reflex seiner Erlebnisse verstehen. 

Scharfsinnige Forscher wollten nun zeigen, wie er rein 
durch die Nötigung seines logischen Denkens dazu gekommen 
sei, aus seinen Erfahrungen und aus jüdischen Voraussetzungen 
seine Hauptlehren zu entwickeln. Aber sie operierten mit zu- 
viel zweifelhaften Annahmen, um wahrhaft zu überzeugen. 
Wir kennen den Zustand des Paulus zur Zeit der Bekehrung 
und den Zwang seines Denkens zu wenig, um sicher zu 
sagen, welche Folgerungen er bilden mußte. Dabei werden 
wir uns bescheiden müssen. 


Nach der eigentlich populären Vorstellung war Paulus 


vor dem Tage von Damaskus in einem vergeblichen Ringen 
um die Gerechtigkeit vor Gott. Statt sittlicher Fortschritte 
Niederlage auf Niederlage und damit wachsende Verzweiflung. 
In solcher Verfassung erlebte er die Erscheinung. Daher 


brachte sie ihm sofort die Erkenntnis, daß nur die Gnade, 
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"niemals menschliches Tun zum Heile führe: die Rechtfertigungs- 


lehre wäre also der unmittelbare Ertrag. 

Vorausgesetzt wird dabei, daß diese Lehre bei Paulus 
das ein und alles sei. Daß das irrig ist, haben wir gesehen 
{S. 72). Aber wie steht es mit dieser Auffassung von seinem 
einstigen Seelenzustande? Geradezu hat Paulus nie hierüber 
geredet. Aber in jener ergreifenden Schilderung von dem 
Kampfe des „inneren Menschen“, der das Gute will, gegen den 
übermächtigen „äußeren Menschen“ und gegen die Sünde soll 
er das eigne Erleben gezeichnet haben®). Allein wenn er 


‚ hier „ich“ sagt, so beweist das noch nichts für ein eigentliches 


Selbstbekenntnis. Auch allgemeingiltige Sätze kann ich in 
der „Ichform“ aussprechen, und setzte man überall statt des 
Ich ein Du, so wäre nichts geändert. Wirklich sprechen gute 
Gründe für diese Deutung: das Ich ist der unerlöste Mensch 
überhaupt; sein Elend wird gemalt, und zwar darum so besonders 
düster, weil Paulus vom Standpunkt der Erlösung redet”). 

Unleugbar freilich hatte sich dieStellung des Juden zuseinem 
Gesetze mit der Zeit verwandelt. Die’ einstige naive Zuver- 
sicht, das Gesetz halten zu können, jene Freude des Psalmisten, 
die da sprach: „Ich habe Lust an deinem Gesetze“, war viel- 
fach einer Stimmung gewichen, die das Gesetz als Druck und 
Bürde empfand. So kann auch Paulus niederdrückende Er- 
fahrungen bei seinem Heiligungsstreben sehr wohl gemacht 
haben, und insofern kann auch Erlebtes in seiner Schilderung 
stecken. Aber das beweist nicht im geringsten, daß seine 
Seele nun gerade vor der Bekehrung dieser einen Empfindung 
voll war. Sein eignes Wort, er sei als Pharisäer im Gesetz 
untadlig gewesen, klingt um so weniger danach, als ihm dabei 
gerade die Bekehrung vorschwebt®). Die Wahrheit ist: die 
Seelenkämpfe Luthers haben für dies Bild des Paulus Modell 
gestanden?). 

Damit schwindet jeder Anlaß, die Lehre von der Recht- 
fertigung und die Verwerfung der Gesetzeswerke frischweg 
aus der Bekehrung abzuleiten. Die Gnade empfinden heißt 
noch lange nicht sie in einen Gegensatz zum Tun des 
Menschen stellen. An Tod und Auferweckung Christi 


RN glauben bedeutet am allerwenigsten die Nötigung, die Be- 


schneidung und andere Riten abzutun, zumal wenn Christus, 


‚wie Paulus glaubte, selber das Gesetz gehalten hat"). 
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Wir haben es schon angedeutet (S. 73) — diese Lehre 
entsprang zunächst den Bedürfnissen der paulinischen Heiden- 
mission. Sie lieferte die theoretische Stütze für die Eman- 
zipation von den jüdischen Satzungen. Die Praxis war hier 
die Mutter der Theorie, nicht umgekehrt, wenn auch die 
Praxis bereits eine Entwertung der Satzungen voraussetzt. 
Hat Paulus den Satzungen gerade den Glauben gegenüber- 
gestellt, so weist das darauf hin, daß es die praktische Frage 
galt, was den Christen zum Christen mache. Später erst wird 
er dazu fortgeschritten sein, das ganze Gesetz als das Prinzip 
der Werke abzulehnen. 


na. 
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Weit wichtiger als diese Dinge ist die Frage: wie ent- 
stand die paulinische Anschauung von Christus?*) Für den, 
der wie Paulus selbst. ein überweltlich - göttliches Wesen in 
Jesus sieht, gibt es hier freilich kein Problem. Wer aber Jesus 
für das hält, was er war, nämlich für eine geschichtlich- 
menschliche Persönlichkeit, dem.muß die Kluft zwischen diesem 
Menschen und dem Gottessohn des Paulus ungeheuer er- 
scheinen. Seit dem Tode Jesu war noch längst kein Menschen- 
alter verstrichen, und schon war seine Gestalt nicht nur ins 
Unendliche gewachsen, sondern völlig verändert. Wie kam das? 

Aus dem Eindruck der Persönlichkeit Jesu ist 
dies Christusbild nicht entstanden. Man hat es oftmals 
behauptet, aber niemals bewiesen. 

Paulus hat Jesus vermutlich nie gesehen, jedenfalls 
einen persönlichen Eindruck von ihm überhaupt nicht 


empfangen; und hätte er ihn empfangen, so wäre er derartig 


gewesen, daß er zu seinem Verfolger wurde. Wie viel er von 
den Anhängern Jesu über sein Leben und seine Person er- 


fahren. hatte, ehe er zu seiner Christusanschauung gelangte, 


ist schwer zu sagen. Für die Zeit nach der Bekehrung stellt 
er eine Belehrung durch die Urapostel selber in Abredet!), 
Nehmen wir aber gegen die Wahrscheinlichkeit an, daß er 
schon früh von Jesus viel gehört hatte, so wird es nur um so 


*) Ergänzungen zu dieser Ausführung bietet Abschnitt IV. 
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auffallender, daß das alles gar keine Bedeutung für ihn ge- 
winnt. Wir wissen ja schon, daß ihm an der Menscheit Jesu 
nicht der ethisch -religiöse Gehalt der Person oder des 
irdischen Lebens das Wichtigste ist, sondern das Ablegen des 
göttlichen Daseins. . Aus dem eigentlichen „Leben“ Jesu — 
von der Menschwerdung und Auferstehung sehen wir dabeiab — 
ist ihm nur ein einziges Ereignis wichtig: die Vernichtung des 
Lebens, der Tod. Dieser aber ist ihm wieder nicht die 
sittliche Tat eines Menschen — aller Märtyrerkultus in diesem 
Sinne liegt ihm so fern als möglich —, ja er ist ihm über- 
haupt keine geschichtliche Tatsache, sondern eine über- 
geschichtliche, ein Vorgang in der übersinnlichen Welt. Denn 
er ist ihm nichts ohne seine erlösende Kraft. 

Nur in einem Falle wäre die menschliche Persönlichkeit 
Jesu maßgebend: wenn sich die Christuslehre als Idealisierung, 
Verklärung, Apotheose Jesu darstellte, sodaß die geschichtliche 
Wirklichkeit noch hindurchschiene. Aber so ist es gewiß 
nicht. Oder wäre die Demut, der Gehorsam und die Liebe, 
die den Gottessohn erfüllen, als er den Himmel mit der elen- 
den Erde vertauscht, ein Reflex des barmherzigen, demütigen 
Menschen Jesus? Hätte Paulus die mannigfaltigen Charakter- 
züge Jesu in großartiger Zusammenfassung in die himmlische 
Gestalt hineinverlegt? Man hat es gemeint, aber es ist nicht 
richtig. Gehorsam heißt Christus darum, weil er sich dem 
göttlichen Ratschluß, ihn zum Heil der Welt zu senden, nicht 
widersetzte, obwohl er ihn sein göttliches Sein kostete und ihn 
ans Kreuz brachte; demütig, weil er sich selbst zur Niedrig- 
keit der Erde herabließ. Liebe aber mußte sein Motiv sein, 
weil seine Menschwerdung und sein Tod die höchste Wohltat 
für die Menschen waren. Solche Wohltat entstammt natürlich 
der Absicht wohlzutun, d. h. eben der Liebe2). Alle diese 
ethischen Prädikate sind also nicht aus einem Eindrucke vom 
sittlichen Charakter Jesu geschöpft, sondern aus dem Er- 
lösungsglauben des Apostels selbst entstanden. 

Diese Betrachtung ist indessen noch unvollständig. Die 
Hauptfrage ist: kann man überhaupt für möglich halten, daß 
Paulus selber Jesus zum himmlischen Gottessohn erhoben 
hätte? Dies Bedenken trifft dann aber nicht allein den Ver- 


such, die paulinische Christuslehre aus dem Eindruck der 
Persönlichkeit Jesu abzuleiten. Mit derselben Stärke trifft 
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es auch die Meinung, der Apostel habe aus dem himmlischen 
Dasein des Auferstandenen — oder aus andern Gedanken — 
den „Schluß“ gezogen, der Christus müsse schon vor seinem 
Erdenleben existiert haben. Und ebensowenig ist die andere 
Vorstellung haltbar, eine Art „Trieb“, die Würde Jesu zu 
„steigern“, habe dazu geführt, aus dem menschlichen Messias 
der Urgemeinde den übermenschlichen Gottessohn zu machen. 
Alle diese Ansichten machen den Kern dieser 
Christuslehre zum Geisteserzeugnis des Paulus, 
zum Werk seiner Phantasie. Und das ist das Unmög- 
liche. Denn niemals läßt sich die großartige Sicherheit, Zu- 
versicht und Begeisterung seines Glaubens verstehen, wenn 
sein Fundament eine selbsterdachte Vorstellung war. 


Es bleibt nur eine einzige Erklärung: Paulus glaubte 
bereits an ein solches Himmelswesen, an einen gött- 
lichen Christus, ehe er an Jesus glaubte. Bevor er 
Christ wurde, erschien es ihm als Frevel, Jesus den Christus 
zu heißen. Glich ‚doch dieser Mensch so gar nicht dem 
himmlischen Christusbilde, das er in sich trug. Im Momente 
der Bekehrung aber, als Jesus ihm nun in der lichten Herr- 
lichkeit seines Auferstehungsdaseins entgegentrat, da identifi- 
zierte er ihn mit seinem Christus und übertrug nun ohne 
weiteres auf Jesus alle die Vorstellungen, die er von dem 
Himmelswesen bereits hatte, z. B. die, daß es schon vor 
der Welt existierte und an ihrer Erschaffung beteiligt war. 
Dazu bedurfte es keiner Verstandesoperation, keines „Schlusses“. 
Glaubte er überhaupt in seiner Vision Jesus als den Christus 
zu sehen, so mußte er sich ihn auch genau so vorstellen, wie 
er diesen Christus längst gedacht hatte. Der Mensch Jesus 
wurde also eigentlich nur der Träger all der gewaltigen Prä- 
dikate, die bereits feststanden; aber die Seligkeit des Apostels 
lag darin, daß er das, was er bisher lediglich gehofft hatte, 
nun als greifbar in die Welt eingetretene Realität betrachten 
konnte. Hier sieht man aber von neuem, wie viel es bedeu- 
tete, daß er Jesus nicht kannte. Vertraufe Jünger konnten 
nicht so leicht glauben, der Mann, der mit ihnen in Kaperna- 
um zu Tisch gesessen oder auf dem galiläischen See gefahren 
war, sei der Schöpfer der Welt. Für Paulus fiel dies Hinder- 
nis fort. ’ 


Hat er nun schon vor seiner Bekehrung von diesem 
‚ göttlichen Christus gewußt, so muß es im Judentum Kreise 
gegeben haben, die denselben Glauben hatten, Läßt sich aber 
ein solcher Glaube auf diesem Boden wirklich nachweisen ? 
Soviel ist gewiß, jüdische Apokalypsen kennen wirklich einen 
Messias, der vor seinem Erscheinen bereits im Himmel lebt 
- und erhabener ist als selbst die Engel. Damit haben wir ein 
höchst wichtiges Datum. Ob freilich alle Züge des paulinischen 
Christus von den vorliegenden Messiasvorstellungen der Apo- 
kalypsen aus verständlich werden, muß hier dahin gestellt 
bleiben. Die Forschung ist eben erst dabei, sich des Problems 
recht zu bemächtigen. Die Hauptsache ist zunächst die Ein- 
sicht, daß der paulinische Christus nur dann verständlich wird, 
wenn man annimmt, daß bereits der Pharisäer Paulus eine 
Summe von fertigen Vorstellungen über ein göttliches Wesen 
besaß, die dann auf den geschichtlichen Jesus übergingen*). 


Seine Christusanschauung erfuhr aber durch die Be- 
kehrung insofern eine Veränderung, als nun das menschliche 
Leben Jesu mit den Hauptpunkten Tod und Auferstehung in 
das Bild aufgenommen wurde. Im Gesamtleben des Himmels- 
wesens stellte dies menschliche Dasein zwar nur eine vorüber- 
gehende Phase dar, aber der Tod und die Auferstehung war 

- doch eben für die Menschen das Erlösende. 


R: Wir hätten hiernach etwa folgendes Gesamtbild der 
Entwicklung. 


Das Erste war die Christusanschauung selbst. Hierauf 
 ruhtdie ganze Auffassung der Erlösung. Denn Tod und Aufer- 
#  weckung Christi werden nicht als Erlebnisse eines Menschen 
= gedacht, sondern durchaus als Erlebnisse eines menschge- 
R: _ wordenen göttlichen Wesens. Daran hängt ihre allgemeine, 
 welterlösende Bedeutung. In diesem Doppelereignis fand Pau- 
Jus den Schlüssel zu der an sich rätselhaften Menschwerdung 
. des Gottessohnes. Die Erlösungsanschauung selbst war wieder 
= durch die Vorstellungen bestimmt, die der Apostel mitbrachte. Er 
erwartete von seinem Christus, daß er die bösen Mächte der 


Mur 1) Übertragungen solcher Art sind librigens keineswegs bloß bei Pau- 
 lus anzunehmen. enn Jesus 2. B. bei Johannes „das Wort“ (der Logos) 
heißt, so war auch dies eine umlaufende religiöse Vorstellung, die dann 
Jesus zugeeignet wurde, 
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Welt, auch die Dämonen, besiegen und einen neuen Zustand 
der Dinge herbeiführen werde. Die Lösung dieser Aufgabe 
fand er dann aber gerade in den beiden Heilsereignissen. Wie 
er dazu kam, bleibe offen. Vermutlich haben ihm diese Ge- 
danken längst festgestanden, als die polemischen Interessen 
dazu führten, die Lehre von der Rechtfertigung auszuprägen. 


IV. Rapitel. 


Die Stellung des Paulus in der Geschichte 
des entitehenden Chrijtentums. 


t; Paulus und die vorangebende Entwicklung. 


Die Bedeutung der religiöfen Anfcbauung des Pau: 
lus Rann nur dann klar erfaßt werden, wenn man ibn 
mit der Urgemeinde, vor allem aber mit Jefus jelbjt 
vergleiht. Ein folcher Vergleih mag zwar mißlich 
fcheinen, fo lange die Gedanken Jefu nicht ficher er- 
mittelt und umjchrieben find. Allein die entjcheidenden 
Punkte liegen doch deutlich vor Augen. Man muß nur 
im allgemeinen fejthalten, daß der Stoff unferer drei 
erjten Evangelien nur feinem Grundjtocke nach jchon vor 
der Ausbildung der paulinifhen Theologie vorbanden 
war, zum guten Teil dagegen erjt neben und nad ihr, 
ja bie und da fchon unter ihrem Einfluß entjtanden it. 

Paulus entjtammt einer andern Schicht des Juden 
tums als Jefus. Die Weisheit der Rabbinen, die Speku- 
lation der Apokalyptiker, auch die Luft belleniftifcher 
Gedanken war für ibn etwa das, was für Jejus die 
feblichte Srtömmigkeit einfadber Voikskreife war. Die 


' ganze religiöje Sprache des Paulus bat fo eine andere 
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Böbenlage als die Sprabe Jefu. Dort eine Sülle von 
Begriffen, die als Begriffe behandelt und verarbeitet 
werden. Die Erfcbeinungen des religiöfen Lebens fteben 
unter allgemeinen Rategorien, 3. B. „Sünde*, Überall 
ift die Reflexion am Werke; die Religion läßt ficb eben 
vom Denken und Gedanken gar nicht trennen. Bei 
Jefus dagegen eine einfache, faft elementare Sprache. 
Wenige, aber febr mächtig wirkende religiöfe Vor- 
ftellungen. Rein wefentlicber Anteil des Intellekts. 
Rein Verkntipfen und Unterfcheiden von Begriffen. Reine 
komplizierten Reiben von Gedanken. Sondern nur eine 
äußerft leicht faßliche Anwendung der feitjtebenden reli- 
giöfen Grundbegriffe auf die Praxis des religiöfen Lebens, 
insbefondere für das Gewilfen und den Willen. 

Biernach könnte man vermuten, Paulus babe das 
„Evangelium Jefu* mit Bilfe der ihm gegebenen Be 
griffswelt tbeologifch aufgefaßt, ausgemünzt und umge 
bildet, oder er fei der tbeologifbe Ausleger und 
Sortfeter Jefu. 

Dies ift in der modernen Theologie in der Tat die 
vorberrjchbende Auffaffung. Julius Wellbaufen, der Babn- 
brecher der altteftamentlichen Rritik, bat fogar mit Be 
tonung ausgefprochen, Paulus fei in Wahrheit derjenige 
gewefen, der das Evangelium Jefu verftanden babe, 
Adolf Barnack und viele Andere haben es wiederholt. 
Ib vermag diefem Urteil jedoch nicht zuzuftimmen, 
jebe darin vielmehr einen nicht geringen gejchichtlichen 
Irrtum. 


14 


Wie weit reicht der wirkliche Einfluß, den die Pre 
digt Jefu — natürli nur durch Vermittlung der un 
mittelbaren Jünger oder der Urgemeinde — auf Paulus 
geübt bat? i 

Verbindungslinien laffen lich ohne Srage vielfab 
vom einen zum andern zieben; ein Einfluß Jeju ift d o 
mit aber noch gar nicht erwiefen. Beide maus e 
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hören dem Judentum der gleichen Zeit an. Da verfteht 
es fib einfach von felbft, daß ihre Religion eine ganze 
Anzahl gemeinjamer Züge aufweift. Muß 3. B. in der 
Predigt Jeju die Erklärung liegen, wenn Paulus Gott 
„unjern Vater* nennt, oder wenn er den Befit der Gottes- 
Rindfchaft rübmt? Längjft vor Jefus kannte das Judentum 
den Vaternamen, dachte auch Gott nicht nur als den 
Vater Israels, fondern jedes Einzelnen; nicht einmal das 
it wahr, daß erjt Jejfus diefen Namen fo in den Vorder: 
grund geftellt habe‘). Ebenfo rechnete das Judentum 
die Gotteskindjchaft oder Gottesfohnfchaft zu den wejent- 
liben Gütern der Religion. Gerade die Anfcbauung 
von Gott aber, die fichb bei Jefus mit dem Vaternamen 
verbindet — er waltet über allem, forgt in unerfchöpf- 
liber Güte für jeden, zählt die Kaare auf dem Baupte 
— fie findet famt der ihr entjprechenden eigenen Stim- 
mung des Gottvertrauens bei Paulus Raum einen Nach- 
ball. — Daß das paulinifche Bild der Zukunft eigentüm- 
libe Gedanken Jefu fortpflanze, ift troß ftarken Über- 
einftimmungen ebenfo zweifelhaft. 

Sicher waren Paulus manche Vorfchriften und Re- 
geln Jefu aus der Überlieferung bekannt, und ficher 
galten fie ihm als Norm). Sehr möglich ijt, daß auch 
in Mahnungen wie der, die Verfolger zu fegnen?), um» 
laufende Sprüche Jefu nadklingen; ausgemacht ift es 
nicht, da das Judentum auch foldbe Gedanken gekannt 
bat. Die Liebe zum Nächten hat dem Apojtel fehr 
wahrfceinlih wie allen Chrijten als ein fejtes „Gebot 
des Berrn* gegolten. Sie bedeutet aber für ihn doc 
nicht daffelbe wie für Jefus und tritt im Grunde zurück 
hinter der Liebe zum Rirchen- und Glaubensgenoffen, 
binter der „Bruderliebe *; und diefe Gemeindetugend Könnte 
aub in der jüdifchen Diafpora mehr betont fein, als 
wir wilffen. (Mag man aber auf diefem Gebiete etwas 
mebr oder weniger an fachlichen Berübrungen mit Jejus 
annebmen: den befondern moralifcben Bauch der Sprüche 
Jefu, ihre gewaltige, majeftätifjhe Art, ibre eigene Kris 
tiibe Schärfe oder ihr Dringen auf innere Wabrheit — 
bat wohl noch kein feiner Empfindender aus der Sitten- 
predigt des Paulus berausgefühlt, 
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Am einleuchtendjten fcheint, daß feine Abkehr von 
den jüdifchen Satzungen und die Befreiung des Evan- 
geliums von allen nationalen Schranken eine Ronjequenz 
der Baltung Jefu ift. Aber gerade bier ijt die Unab- 
hbängigkeit des Paulus unjchwer zu erkennen. Aucd 
nicht ein einziges Mal bat er fich in feiner Polemik 
auf Jeju freie Stellung zum Gefet berufen. Und dab 
das kein Zufall ift, dafür bürgt ein Fweites: er glaubt 
ja gerade, daß Jefus ganz gefetlich gelebt bat, und 
rechnet das zur Erniedrigung des Gottesfohnes: Chrijtus 
trat unter das Gefeg und wurde ein Diener der Be- 
febneidung ?). 

Ganz offenbar find aber au die Motive des Pau- 
lus an diefem Punkte völlig andere als die Jejud). Jeju 
Polemik gegen gefeßlihbes Wejen ijt durcbaus mora= 
lifjber Art. Er wendet fich gegen die Satungen, wenn 
und weil fie die fittliche Gefinnung töten, der Srömmig- 
Reit die Seele nehmen, die Außerlichkeit, den Schein an 
Stelle des Wejfens fezen. Wo findet man bei Paulus 
folcbe .ethifcbe Rritik der Gefetzlichkeit? Er ficht gegen 
das Gejet als Mifjionar und als Sachwalter der Er- 
löfung in Chriftus. Das ijt etwas Anderes. Und wieder 
rum — Jejus entwertet die nationalen Vorzüge des 
Judentums, indem er im Juden nur den Menjchen fieht 
und begehrt, Paulus proklamiert das Beil für alle Nati- 
onen: ijft das das Gleihe? Mag man da eine ge 
wifje Wablverwandtjchaft finden: der eigentliche Sinn 
bleibt wejentlich verjcbieden®), und nicht darum bat Pau- 
lus die nationalen Unterfchiede für gleichgiltig erklärt, 
weil er „Jejus verjtanden* hätte. 
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Die Srage na dem Einfluß der Predigt Jefu auf 
Paulus bringt fchwerlich viel wefentlibe Tatjacben zu 
Tage. Aber fie ijft überhaupt nicht die entjcheidende. 
Die Bauptjabe ijt vielmehr, wie der objektive Ab- 
ftand der paulinifcben Lehre von der Predigt 
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Jefu zu bemejfen ift. Bier führt aber ein Vergleich 
einzelner Punkte durchaus nicht zum Ziel; es muß das 
Sentrale auf beiden Seiten ins Auge gefaßt werden. 

Jejus fagt: „Ihr follt vollkommen fein, wie euer 
bimmlifcher Vater vollkommen ift*. Paulus fagt: „Der 
feines eignen Sohnes nicht verfchont bat, wie follte er 
uns mit ibm nicht alles fchenken ?* 

Jejus fagt: „Wenn dein Auge dich ärgert (verjucht), 
wirf es weg; es ift Dir befjer einäugig in das Reich 
Gottes einzugeben, als mit zwei Augen in die Bölle 
- geworfen zu werden“. Paulus jagt: „Chriftus ift uns 
geworden zur Weisbeit von Gott, zur Gerechtigkeit, 
Beiligung und Erlöfung*. 

Jefus fagt: „Niemand kann zwei Berren dienen . 
Ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mammon.* 
Paulus jagt: „Chriftus ward um unferer Sünde willen 
dahingegeben und um unferer Rechtfertigung willen 
auferweckt.“ 

. Jefus jagt: „Niemand, der die Band an den 
Pflug gelegt hat und rückwärts fchaut, ift gefchickt 
für das Reich Gottes.* Paulus jagt: „Gott bat uns 
errettet aus der Gewalt der Sinjternis und verjett in 
das Reich des Sohnes feiner Liebe*”). 

Das jind doch wohl Ausfagen, in denen auf 
beiden Seiten der Charakter des Ganzen zur Er- 
jbeinung kommt. 

Bei Jejus zielt alles auf die Perfönlichkeit des 
‚Einzelnen. €s gilt, daß der Menfch feine Seele ganz 
und ungeteilt Gott und feinem Willen bingebe. Das 
"Meijte in der Predigt Jefju hat daher die Sorm oder 
doch den Charakter des Imperativs. Lohn und Strafe 
jteben freilich überall binter dem fittlichen Appell, und 
es jind für Jejus keineswegs entbehrlihe Gedanken; 
‚aber fie dienen vor allem, den Ernjt und die Schärfe 
des Gotteswillens und die Größe der Verantwortung 
‚empfinden zu lajjen. Gewiß zeigt die Predigt Jeju 
noch andere Züge, aber der Berzpunkt liegt, wenn 
irgendwo, in diejen Dingen. 

0 Bei Paulus ijt das Zentrum eine gejchichtlich- 
‚übergefchichtliche Gottestat oder ein Gefüge von Gottes 
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taten, die der ganzen Menjcbeit ein fertiges Beil mit- 
teilen. Wer an dieje Gottestaten — Menfcbwerdung, 
Tod und Auferjtebung eines. bimmlijchen Wejens — 
glaubt, dem fällt das Beil zu. 

Und diefe Anfcbauung, für Paulus der Inbegriff 
der Religion, das Balkengefüge für den Bau feiner 
Srömmigkeit, obne das fie zujammenftürzte, — fie wäre 
die Sortfegung oder Umbildung des Evangeliums Jeju? 
Wo it bier das Evangelium geblieben, das Paulus 
verjtanden haben foll? 

jejus weiß von dem, was für Paulus das ein 
und alles ij, — nihts. Mag man immer auf feinen 
Anipruch verweifen, zum. Mefjias auserfeben zu jein: 
daß er fich felbjft zum Gegenjtande eines Glaubens oder 
einer Lehre gemadt hätte, muß man troß einigen 
Evangelienworten, die es jagen, bezweifeln. Daß er 
feinem Tode Bedeutung für das Beil zugejchrieben 
hätte, ift jo unwabhrfceinlih wie möglich, obwohl auc 
diefer Gedanke ein paar Mal in die Evangelien einge- 
drungen ijt). 

Paulus andrerfeits zeigt ficber eine Reibe Be 
rübrungspunkte mit den Sprüchen Jeju. Aber all der- 
gleichen gehört bei ihm zu den Dingen zweiter Ordnung, 
der Rern feines Evangeliums liegt anderswo. . 

Man denke übrigens auch nicht nur an „An 
fbauungen“, fondern an die fubjektive Religiofität jelbjt. 
So groß das ethijche Interefje des Paulus it, er bat 
der fittliben Güte des Charakters doch zweifellos etwas 
Andres vorgeordnet, und nicht nur in der Polemik: es 
iit der Glaube, d. h. eine Überzeugung mit ganz be- 
jtimmtem, formulierbarem Jnbalt, im Grunde der Glaube 
an ein Dogma, mag es ficb in feiner Einfachheit und 
Berzlichkeit von den kalten und fpinthbijierenden Be- 
jtimmungen fpäterer Seiten aub noch fo fehr zu feinem 
Vorteil unterjcheiden. Man kann auch fagen: bei Paulus ift 
die erjte Srage, ob der Menjh Glied der Rirce ijt. Alle 
menjchliche Vortrefflicbkeit Rannibm keinen Wert verleiben, 
wenn er nicht diefe Bedingung erfüllt oder an den ge- 


kreuzigten und auferwecten Gottesjohn glaubt. Dieferr 


Glaube kennt zwar keine Schranke der Nationalität, 
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aber er wird jelbjt zu einer Schranke, die zwei Rlaffen 


von Menjchen jcheidet. Rein menjchlich: fittlihe Maß: 
jtäbe zur Beurteilung der Srömmigkeit, wie fie Jejus 
bandhabt, kann es deshalb für Paulus gar nicht geben. 

Vorwürfe gegen Paulus auszujprecen, ijt müßig. 
Er bat fi feine Religion ja nicht willkürlich zurechtge- 
zimmert, jondern bat inneren und äußeren Mötigungen 
geborcht. Nur den Tatjachen jelbjt darf man nichts ab- 
dingen. Und will man nicht beiden Gejtalten jede 
gejc&ichtlihe DBeftimmtbeit nehmen, fo ergibt fich, 
daß der Name „Jünger Jeju* für Paulus wenig paßt, 
wenn man damit fein gefcichtliches Verhältnis zu Jejus 
bezeichnen will. Im wejentlichen ift er im Vergleich mit 
Jejus eine neue Erfcheinung, jo neu, wie es bei einem 
großen gemeinjamen Untergrunde nur möglih ift. Er 
jtebt von Jejus viel weiter ab als Jefus jelbjt von den 
edeliten Gejtaltungen jüdijcher Srömmigkeit. Es hilft 
auch nichts, zu jagen, Paulus könne gar nicht ebenfo 
wie Jejus lehren, da er eben auf die Geitalt und das 
Leben Jeju zurükblike. Wir brauben es nicht zu 
wiederholen: das Lebenswerk und Lebensbild Jeju bat 
die paulinifche Theologie eben nicht bejtimmt. An diejer 
Tatjache läßt fich nicht rütteln, mag Paulus foviel von 
Jejus gewußt haben, als er will, mögen Erzählungen von 


 ibmibn tiefer bewegt haben, als wir wijjen, mag er ges 


legentlih in der Mifjionspredigt auch dies oder das 
von Jejus berichtet haben. Er jelbjt hat fich freilich als 


- Jünger und Apojtel Jeju gefühlt und feine Ehre darin 


gefunden, es zu fein; des Neuerns ijt er jich nicht be= 
wußt gewejen. Aber angefichts der Tatjachen kann 
dies wahrlihd niemals beweifen, daß er Jeju Werk 
wirklich nur fortgefetgt und Jejus verjtanden hätte; über- 
dies war der, dejjen Jünger und Diener er fein wollte, 


gar nicht eigentlibd der gefcichtlibe Menfcb Jejus, 
 jondern ein Anderer. 


Gleib in den erjten Jahrzehnten, die das ent- 
ftebende Chrijtentum erlebt, ijt aljo ein großer Sprung 
in der Entwickelung der Religion felbjt fejtzujtellen. 


Auf den erjten Blick durchaus rätfelbaft, wird er bei 
- näherem Zufeben doch verjtändlich: Paulus hatte mit 
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Jefus felbit Reine Sühlung gehabt, war aljfo viel weiter 
von ihm entfernt, als es nad der zeitliben Näbe 
jcheint; den Glauben hatte er dur eine „Offenbarung“ 
gewonnen; infolge diefer Umftände vermochte er die 
Erjcheinung Jefu mit Ideen von Chriftus aufzufajfen, 
die .ganz unabhängig vom Menjdben Jejus entjtanden 
waren. 

Übrigens kommt ja eins binzu: zwifcben Jejus 
und Paulus ftehbt der Glaube der Urgemeinde; er ijt 
die Vorausfeßung für Paulus, und er bildet unzweifel- 
haft eine gewifje Brücke vom einen zum andern. Schon 
für die Urgemeinde wurde infolge der Chrijtusvijionen 
das Wictigfte eine „Beilstatjabe*: Jejus ift auf 
erjtanden. Schon für fie war das Unterjcheidungsmerk- 
mal ‚gegenüber dem Judentum eine Glaubensausfage: 
Jefus ift als Mefjias erwiefen und wird als Mejlias 
in Berrlichkeit erfcheinen. Schon fie betrachtete den 
Tod Jeju als eine Erfüllung der Weisjagung und da= 
mit als ein „mefjianifches* Ereignis. Obne wejentlicbe 
Einheitsmomente im Glauben des Paulus und Der 
wirkliben Jünger Jeju wäre ja ihr ganzes Verhältnis 
und ihr Bewußtjein wirklich vorbandener. religiöjer Ge- 
meinfchaft überbaupt nicht vorzuftellen. Dennob ijt 
auch der Abjtand zwifchen der Urgemeinde und Paulus 
jebr groß und in Wabrheit größer, als die Beteiligten 
jelbjt gewußt haben. Einmal wird der ganze Borizont 
der Anfchbauung verändert: nicht mehr die jüdijche 
Nation liefert den Rahmen für alle Gedanken, fondern 
die Welt, die Menfchbeit. Chrijtus ift nicht mehr 
jüdifcher Meifias, fondern Weltbeiland; der Glaube an _ 
ibn daber nicht mehr eine Sorm des jüdifchen Glaus 
bens, jondern ein neuer Glaube. Zweitens ijt die 
Chriftuslebre neu, nicht bloß weil der Menjh Jefus für 
‚Vie Urgemeinde viel mehr bedeutete, fondern vor allem, 
weil bei Paulus Urfprung und Wefen Chrijti bimmlifch 
geworden ilt. Daraus ergibt fih dann Drittens eine 
wejentlich neue Schäßung des Todes Chrijti. Es bleibe 
‚bier unentjcbieden, ob fchon die Urgemeinde ihn als 
einen Tod „für die Sünden“ angejehen hat); auc 
dann wäre er ihr doch nur ein vereinzeltes Ereignis ges 
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_ wefen, das man froh war, nicht bloß rechtfertigen, 


fondern auch pojitiv würdigen zu können. Bei Paulus 
dagegen ijt der Tod Jeju (mit der Auferitebung) ge 
radezu zum eigentlichen Mviterium der Welterlöfung 
geworden, zum Sundamente des Ganzen. Daß die 
Gejchichtsbetrachtung des Paulus als Ganzes etwas 
wejentlich Neues ift, ergibt fich aus alledem von felbft. 


ho 


2. Die Wirkung des Paulus auf feine 3eit. 


Wie weit die Perjon des Paulus nach feinem Tode 
ein allgemeines Anfeben in der Beidenkirche, die er 
angebahnt hatte, genofjen bat, foll bier nicht unterjucht 
werden; es genüge, den nachweisbaren Einfluß feiner 


"Gedanken auf die Solgezeit anzudeuten. 


Die natürlihen Medien feiner geijtigen Sort- 
wirkung waren zunäcft in bejonderem Sinne feine 
vertrauten Schüler und Gehilfen. Was fie aber wirk- 
lich als foldhe geleiftet haben, ift gänzlich dunkel. Um 
jo offenbarer ijt, daß der Apojtel felbjt eine Weile nach 


. feinem Tode in einer neuen Art zu wirken beginnt. 


Seine Briefe waren bei ihrer Enjtebung keine literarijchen 
Produkte, fie waren rein perjönlibe Außerungen für 
kleine Rreije mit dem ganzen Gelegenheitscharakter 
wirklicher Briefe. Mun aber wurden fie gejammelt und 
verbreitet, damit erhalten fie mehr und mehr eine öffent- 
licbe Geltung, eine autoritative Bedeutung für die ganze 
Rircbe; jchließlich werden fie kanonijh. Auf diefe Weifje 
wird Paulus nab feinem Tode ohne fein Zutun zu 
einer literarijchben Größe. Was er als folche gewirkt, 


fließt für uns großenteils zujammen mit den unmittel- 


baren Anregungen, die vom Lebenden ausgegangen 
waren. 

Die Spuren feiner Einwirkung find nun in der 
Briefliteratur, die nach ihm entiteht, mit Ränden zu 
greifen. Man bewegt fich in feinen Wendungen, kopiert 
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mande Sormen feiner Briefe und läßt Briefe unter 
feinem Namen ausgeben. Dieje Tatjabe hat aber 
doch keine größere gefcichtlibe Bedeutung. Die Ver- 
ehrung für Paulus oder der Wille, fich ihm anzufcließen, 
ift nämlich gar kein Maßjtab für die wirkliche geijtige 
Gemeinfhaft. Die Briefe an Timotbeus und Titus 3. B. 
verwerten eine (Menge paulinifcher Sloskeln, jteht aber 
in ibrem ganzen Charakter dem Paulus recht fern. Und 
wenn einige Schriften, vor allem der Epbeferbrief und der 
1. Detrusbrief, ein wirklihes Verjtändnis feiner Ge= 
danken bekunden, jo ift das doch auh nur eine unter- 
geordnete Tatfahbe. Die eigentlibe Wirkung des 
Apoitels kann überhaupt nicht erfaßt werden, wenn 
man folcben befonderen literarifcben Einflüffen nachgeht. 
Sie muß in der ganzen Breite der fpäteren Glaubens- 
und Lebrentwicklung bervortreten, oder fie bedeutet 
nicht viel. 


Als Ganzes, als eigentümlicher Bau ift nun freilich 
die paulinifche Theologie in der Solgezeit im Grunde 
nibt mehr wiederzufinden. Das ift auc natürlich. 
Schon darum, weil fie doch immer die Theologie eines 
geborenen Juden und zwar eines Pharifäers blieb, ®. h. 
auf zablreiben Vorausjezungen rubte, welche die 
Späteren nicht mitbrachten und fich auch nicht kKünjtlich 
aneignen konnten. hi 

Dennoch darf man obne Übertreibung von einer 
gewaltigen Nachwirkung reden. Dabei ijt vor allem 
an die Auffafjung von Chriftus und feinem Werke zu 
denken. Die Art der jubjektiven Srömmigkeit entfernt jich 
oft von Paulus fehr weit. Aber die Ausfagen über 
den Chrijtus als bimmlifhes Wefen, das Sleifb an- 
nahm, über den „Beiland der Welt“, der zur Erde 
kam, begegnen uns überall, und ebenjo die Gedanken 
von der erlöjenden Macht feines Todes, mögen auch 
die Sormeln manchmal von Paulus etwas abweichen. 

Die ganze Bedeutung der Sache kann nicts jo 
klar machen wie das Jobannesevangelium, das jelbjt 
wieder jo mächtig gewirkt bat. Dieje Schrift läßt fich 
zwar in der Eigenart ihrer Gedanken keineswegs voll: 
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-  ftändig aus Paulus .erklären, aber Paulus it doch un- 
3zweifelbaft ihr Sundament. Wenn der jobanneijche 
Chrijtus davon redet, wie er beim Vater war, ehe er 
’ Sleijch wurde, jo redet da Paulus felber zu uns; und 
wenn Jobannes der Täufer in diefem Evangelium Jefus 
als das Lamm Gottes preijt, das die Sünden der Welt 
wegnimmt, jo ijft es wieder die Stimme des Paulus. 
- — Streilich bat fich feit Paulus die Anfchauung vom Leben 
-—  Jefu gründlich verändert. Urfprünglich fuchte man Die 
— mejfianifjhe Berrlichkeit Jefu in der Zukunft, nicht in 
jeinem Erdenleben. Allmäbhlich erbielt dies Leben immer 
kräftigere mejjianifhe Sarbe. Jefus: war nicht nur der 
Rommende Mejfias, jondern der gekommene. Bei Jo: 
-  bannes ijt das ganze Erdenleben fchon nichts als eine 
ftändige Ausjtrablung göftlicher Glorie. Aber gerade 
darum konnten die paulinifcben Ideen in diefer Er: 
zählung jelbjt zum Ausdruck gelangen. Im Sleifche 
konnte fich jeßt der Gottesfohn des Paulus daritellen. 
In der Tat, bei Jobannes ift die paulinifhe Lehre von 
‚Chriftus in die Sorm des Lebensbildes bineingegoffjen 
und gewinnt auf Ddiefem Wege nun neuen Reiz und 
neue Gewalt über die Berzen. 


Be; Verwunderung bat oftmals das Schickjal der 
paulinijchen Lehre von der Rechtfertigung erregt. Nach 
- Rlänge von ihr liegen ja vor, aber man fiebt deutlich, 
daß es nur konfervierte, halb verjtandene Sormeln find. 
Die dominierende und überall ganz naiv ausgejprochene 
*  Anfcbauung ift doc, daß der Weg zum Beil das 
 Ralten der göttlichen Gebote ijt, natürlich auch des Ge- 
 botes zu glauben. 
In Wabrbeit ift es nicht fo rätfelhaft, daß jene 
Lehre jo gut wie verjcbwindet, und gerade dann nicht, 
wenn fie war, was wir in ibr fanden, eine Rampfes- 
lebre. Sie verjcbwindet darum, weil die Situation ver- 
_ jcbwand, für die fie gejchaffen war. Die Srage, die 
Bi einjt alles bewegte, wie ficb bekehrte Beiden zum 
 jüdifchen Gefetze ftellen müßten, verlor durch den Gang 
der Dinge ibre praktijcbe Bedeutung. Es wurde jelbit- 
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verjtändlich, daß das Gefez keinen Anfprub erbeben 
könne. Was braudte es dann noch der Theorie? Die 
Lehre aber, daß die Werke des Menjcen überhaupt 
ohne Bedeutung für das Beil feien, war in weiteren 
Rreijen wohl niemals verjtanden, aub vom moralijchen 
Empfinden manchmal injtinktiv abgelehnt worden, 
Späteren wurden dann die jüdijchen Ideen, mit denen 
Paulus dabei operierte, noch fremder. 

Troß allem bat- aub diefe Rampfeslehre einen 
großen Ertrag binterlafjen. Sie hat eben die Wirkung 
gehabt, fich jelber überflüfjig zu maben, und das war 
nicht wenig. Die ganze nachpaulinijche Rirche verneint 
bis auf minimale Rreije den jüdijchen Partikularismus: 
der Sat, daß in Chrijtus nicht Jude, nicht Grieche ift, ift 
Gemeingut geworden. Dazu ein Zweites: die ganze 
Rirche verwirft bewußt und förmlich das jüdijche Gejek 
der Seremonien und empfindet ihre Sreibeit vom Gejetz 
als Wejensunterfcied von der jüdijchen Religion. Über- 
haupt aber fühlt fie ficb von diejer völlig gejchieden, 
viel mehr noh als Paulus felbjt: eine Generation nad 
ihm ijt jedes Band mit dem Judentum bereits durch 
fchnitten. 

Sür das innere Leben der Srömmigkeit haben ja 
diefe Dinge wenig unmittelbare Bedeutung gehabt. 
Sür die Entwicelung der Rirche find fie grundlegend 
gewejen. 

So ift nad verfchiedenen Seiten die geijtige Si- 
gnatur der damaligen Rirce durch Paulus entjcheidend 
bejtimmt worden. Doc kann es nicht genügen, ibn im 
Rahmen jeiner 3eit zu betrachten. Seine Gejtalt hat 
fortgewirkt durch die Jahrhunderte chrijtliber Rirben 
und Rulturgejcichte. i 4 
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’ Die weltgejchichlibe Bedeutung des Paulus. 


In drei Sätzen läßt jicb zufammenfaffen, was Pau- 
lus für die criftlihe Religion gewejen it: 

1. Dur&b jeine Miffionsarbeit hat er fie auf einen 
neuen Boden, in die eigentliche Welt der griechijch = rö- 
— mijchen Rultur verpflanst. 


2. Er hat den Jefusglauben nicht nur über die Enge 
des Judentums hinausgehoben, jondern vom Judentum 
 jelbjt losgerijjen und damit der chriftlicben Gemeinfcaft 
- zuerjt das Selbjtbewußtjein einer neuen Religion ge= 
geben. 


3. er ift der erite chriftlihe Theologe gewejen und 
bat durch feine Theologie die entjtebende Religion ent- 
eidend umgewandelt. 


Betrachten wir diefe drei Punkte no etwas ge= 
uer. 

Erjtens. Die Mijjionswirkfamkeit des Paulus bat 
n Trieb zur Ausbreitung des Chriftentums mächtig 
teigert und hat den erjten Grund gelegt zu dem 
aftgefühl des neuen Glaubens, dem Bewußtjein, er- 
n zu können und zu müffen. Und doc ijt dies 
nicht das Wichtigite. 
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Als Paulus auftrat, wohnte der Glaube an Jejus 
in einem Winkel der Welt, auf dem femitijchen Boden 
führte er fein ftilles Eigendafein. Als Paulus jtarb, 
hatte er fib an zahlreichen Stätten der eigentlichen 
Bildungswelt angejfiedelt, und fchon war der Schwer- 
punkt vom femitijhen Boden verlegt. Dieje geogra- 
phifche Verfcbiebung war für das Aufblüben der neuen 
Religion von ungebeurer Bedeutung, mit ihr war aber 
zugleich die folgenreichite innere Entwickelung der Reli- 
gion angebahnt. Indem jie in die heidnifchen Gebiete 
eingeht, wandelt fie ficb notwendig felbjt, afjimiliert fich 
vieles von fremder Religion und Anjchbauung und wird 
zu befonderer Art der Abwehr wie der Propaganda und 
damit zur Entwicklung neuer Gedanken und Lebens- 
formen genötigt. 

Zweitens. Die Loslöfung des Chriftentums vom 
Judentum hat Paulus nicht von vornberein gejucht, ge= 
rade die Entwickelung feiner Lebensarbeit bat ihn aber 
dazu gedrängt. Seine Tat erjcheint dabei um jo groß. 
artiger, als er felbjt bis zu einem gewijjen Grade im 
Banne feiner jüdifchen Vergangenheit bleibt. Der Prak- 
tiker und der Denker reichen fich bier aber die Pände. 
Die Abwehr der jüdifchen Lebensformen vollendet fich 
erjt darin, daß er tbeoretijch die Selbjtändigkeit und 
Neubeit der chrijtlichen Religion erfaßt und begründet. 
Vor ihm gab es nur eine innerjüdijcbe Sekte, die fich 
um Jefus jcbarte; als er ftarb, war eine chriftlibe Rirde 
da, die das Salz der ganzen Erde fein wollte. ı 

Drittens. Anfjäße zu einer Theologie waren be- 
reits in der Urgemeinde vorhanden; fchon ihre Aner- 
kennung des Alten Tejtaments brachte das mit lich. 
Aber Paulus ift doch der eigentlibe Scöpfer einer \ 
chriftliben Theologie. } 

Der Schritt von der Religion zur Theologie ijt jtets 
von fundamentaler Bedeutung. (Man empfindet ihn zu 


Reflektierten. Man empfindet ibn aber doch au immer ;ü 
als eine Notwendigkeit, als eine Bedingung für die Er- 
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als Gewinn. Die Bedeutung einer Religion für die 
\ Rulturwelt hängt doch daran, daß fie dem Gedanken 
‚eine Rolle zuweift, d. h. eben eine Theologie erzeugt. 

Aber wichtiger ijt, was Paulus als Theologe ge= 
Ihaffen bat, oder wie er die entjtebende Religion um- 
gebildet hat. Daß er mandes Rabbinifjche ins Chrijten- 
tum binübergeführt bat, ift dabei das Wenigite. Alles 
 bingegen ijt damit gejagt, daß er das Chriftentum zur 
Erlöfungsreligion gemadt hat. Man kann zwar 
von aller wirklichen Religion jagen, daß fie erlöfend üt 
und fein will, aber an diefe Allgemeinheit denken wir 
nicht, wenn wir bejtimmte Religionen als Erlöfungsreli- 
e" gionen charakterifieren. 

Wer die Religion befchreiben will, die in den Sprüchen 
und Gleichnifjen Jeju lebt, kann gar nicht darauf ver- 
N ln, von Erlöfungsreligion zu jprechen. Erlöjungsge- 
‚danken jpielen zwar hinein, wenn man an den Inbalt 
der Zukunftshoffnung, das Reich Gottes, denkt, aber 
das Wejentliche find fie nicht. Der Ton fällt auf die 
Stömmigkeit des Einzelnen und ihren Zufammenhang 
mit dem künftigen Beile. Bei Paulus ift dagegen die 
Religion die angeeignete und erfahrene Erlöfung felbft. 
Das Erlöfende liegt aber in keiner Weife im 
(Menf&en, fondern außer ihm in einem göttlichen Er- 
nosmerke, das für die Menfchbeit ein für alle Mal 
“ ae Beil bereitet hat. Anders ausgedrückt: es liegt in 
x er Gejchichte, die zwijchen Gott und der Menjcbeit . 
pielt, in der „Beilsgejchichte* oder den „Beilstatjaden“. 
Die ganze Neuerung des Paulus ijt darin bejchlojjen, 
ie er Dieje Beilstatfacken, die Menfbwerdung, 
en Tod und die Auferjtebung Chrifti, zum 
undamente der Religion gemact hat. 

- Will man den Charakter der Anfcbauung bezeich- 
‚ jo läßt fich der Ausdruck Mytbus nicht vermeiden, 
r gebrauchen ihn nit, um irgend jemand zu ver: 
en. Er hat aub für uns nichts Verächtlides. Eine 
Lehre, die in ihrem Tieffinn Millionen von Berzen. das 
ite gegeben bat, was fie befaßen, obne die ein Luther, 
Gerhard und Johann Sebajtian Bach nicht wären, 
fie waren, eine Lehre, die no heute Taujende 
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und Abertaufende von erniten und guten Seitgenojjen 
‚tröftet und mit Srieden füllt, eine Lehre, die den etbijchen 
Gedanken göttliber Liebe und Gnade wie menjchlicher 
Sündigkeit den ergreifendjten Ausdruck geliehen hat, 
eine jolbe Lehre betradıten wir mit Ehrfurdt. Aber 
der Gedanke, daß ein göttliches Wefen den Bimmel 
verläßt, in Menjcbenbülle einbergeht und dann ftirbt, 
um wieder zum Bimmel aufzujteigen, wird dadurch in 
feiner Natur nicht verändert. Wer ibm nicht Glauben 
ihbenken kann, für den ijt er feinem Wefen nad not- 
wendig eine mythologifche Vorjtellung. 

Aus all.dem folgt nun durchaus, daß Paulus als 
der zweite Stifter des Chriftentums zu betrachten 
it. Auch die freigefinnte Theologie fcheut in der Regel vor 
diefem Urteil zurück. Aber es ift nicht zu umgehen. 
Denn Paulus bat nachweislih, wenn auch nicht obne 
eine gewifje Vorbereitung, zuerjt die Ideen in das Chrijten= 
tum eingeführt, die in feiner Gejc&ichte bisher die mäch- 
tigjften und einflußreichiten gewefjen find. Tertullian, 
Origenes, Atbanafius, Auguftinus, Anjelm von Canter- 
bury, Lutber, Calvin, Zinzendorf — alle dieje großen 
Lehrer find von der Predigt und gefcicktlihen Perfön- 
lichkeit Jefu aus gar nicht zu verjteben, ihr Chrijtentum 
iit als Umbildung „des Evangeliums“ nicht zu begreifen; 
von Paulus aus find fie zu verjteben, wenn auch natür- 
lich nicht ohne verfchiedenartige Mittelglieder. Denn für fie 
alle war die Beilsgefhichte das Rückgrat des Chrijten- 
tums, fie lebten für das, was fie mit Paulus teilten. 
Diefer zweite Stifter der chrijtliben Religion hat obne 
Zweifel gegenüber dem erjten im ganzen fogar den 
jtärkeren — nicht den befjeren — Einflug geübt. Er hat 
zwar nicht überall dominiert, namentlich nicht im Leben 
der fchlichten praktifchen Srömmigkeit, aber in weiten 
Strecken der Rirchengefchichte — man denke nur an Ron- 
zilien und Lebritreitigkeiten — hat er den Größeren, 
dem er nur zu dienen meinte, ganz in den Pinterapinn 
gedrängt. 

Offenbar aber ijt diefe Umbildung des Chrijten= 
tums die Vorbedingung dafür gewefen, daß er es als 
Religion mit eignem Prinzip dem Judentum gegenüber 


104 


‚gefteilt bat. Obne jeine Erlöfungstbeologie hätte er 
nicht vermocht, das Judentum als überwundene Religion 
t zu betrachten. Er hat den neuen Glauben davor be= 
 wabrt, als jüdifche Sekte zu verkümmern, er bat ibn 
für die Gejchichte gerettet, aber er hat es gethan, indem 
er ibn in feiner Art umjchuf. 
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In Wabrbeit, Paulus ijt eine Gejtalt von welt- 
‚gejcichtlicher Größe. Jener befondern Anregungen, die 
ein Augujtin oder Lutber aus ihm gejchöpft haben, 
i braucht man dabei gar nicht zu ‚gedenken. Daß er teli- 
‚giös wie geiftig und moralijh eine außerordentliche Per- 
‚Jönlichkeit war, hat ihn befähigt, feine Lebensleijtung 
zu vollbringen; ebenfojehr freilib au, daß er nicht auf 
normalem Wege Chrijt wurde. Durch die „Offenbarung* 

wurde er von den Sefjeln der Tradition befreit, unter 
er die Mitglieder der Urgemeinde jtanden, fie jette ihn 

den Stand, einen neuen Anfang zu macen. 


Az) 


Jejus oder Paulus — mit Ddiefer Alternative läßt 
wenigjtens teilweije der religiöfe und tbeologijche 
ampf der Gegenwart kennzeichnen. Sreilib die alt= 
ubige Richtung meint mit Paulus auch erjt den 
anzen und wahren Jejus zu haben, und fie vermag 
‚den gefchichtlichen Jefjus bis zu einem gewiljen 
de in ihren paulinifben Chriftus aufzunehmen. 
Dennob wird diefer Chriftus meijt den Menjcen Jefus 
rücken. Andrerjeits will auch die „moderne Theo- 
e* von Paulus nicht laffen. Paulus ift auch reich 
ug, um ihr wertvolle Gedanken zu bieten, die fie fich 
aus aneignen kann. Bejonders {ympatbifeh wird 
ets fein Rampf gegen das Gejetz fein, obwohl das 
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„Protejtantifche*, das darin liegt, gern überji 
Aber im eigenen Sinne des Paulus ijt dies al 
ohne den Rern feiner Chriftuslebre; und kein 
'ebrung der großen Perjönlichkeit kann für die P 
gabe, diefes Rernes ein Erjat jein. Als Ganze 


uns nur die eine Aufgabe jtellen, die Geftalt des | I! 
in einer rein gefcichtlichen Betrachtung zu erfafeı dans 
zu würdigen. ER = 
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Anhang: 


Anmerkungen und Literaturangaben. 
Quellen: S. 1—3. 


- 1) Vischer, Die Paulusbriefe, urteilt über 2. Thess. und 
h. günstiger. 2) In Kap. 16, 20, 21, 27, 28, wo ein „wir“ in. 
Erzählung auftritt („Wirstücke“‘). 


I. Kapitel: Die Persönlichkeit. 

1. Jugend. Bekehrung. S. 4-11. 

2) Vgl. z. B. den Begriff „Gewissen“ (1. Kor. 8, 7ff. u. 

ellen) und (teilweise) den Gebrauch des Wortes „Fleisch“, 

Kor. 13. 3) AG. 22, 3. 4) Gal. 1, 13f; Phil. 3, 5f. 5) Gal. 

. 6) Gal. 1, 15f; 1. Kor. 15, 8; 9, 1. Vgl. 2. Kor. 4, 6; 

il. 3, Tff. 7) AG. c.9, c. 22 und 26. Von den Begleitern, 
Paulus heißt es z. B. 22, 9: „sie sahen das Licht, hörten 

icht die himmlische Stimme“. Das Gegenteil sagt 9, 7. 
1812. 


undzüge des religiösen Charakters. S. 11-20. 
=) 2.Kor. 11, 23ff. 2) 1. Kor. 4, 9if; 2. Kor. 4, 7ff; 
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6) Vgl. z. B. 1. Kor. 4, 16; 11, 1. 7) Die Stellen Gal, 1, ‘6, 
Röm. 15, 15f scheinen so gemeint zu sein. 8) 2. Kor. 12, 1; 
Gal. 2, 1; AG. 27, 23f. 9) 1. Kor. 14, 18. 10) 1. Kor. 2, 6fi. 
11) 2. Kor. 12, 7ff. 12) AG. c. 27. 13) 1. Kor. 3, 21f. 14) 1. Kor. 
4, 18#f.- 15) 1. Kor: 7, 1. 7.,8..16) 1. Kor: 7, ZLUIDEEEOrEE 
1,3211. 


3. Menschlich-sittliche Individualität. S. 20—27. 


1) 1. Kor. 8, 7ff; Röm. 14, 13ff. 22f. 2) 2. Kor. 11, 29. 
3) Gal. 4, 12ff. 4) 2. Kor. 2, Sff. 5) 2. Kor. 11, 16—22, 10; 
1. Kor. 4, 8ff. 6) Gal. 2, 13. 7) Gal. 1, 8f; 2. Kor. 11, 13ff; 
Phil. 3, 2. 8) Gal. 6, 12f; vgl. 2. Kor. 10—13. 9) Phil. 1, 15ff; 
vgl. auch 2, 21. 10) 2. Kor. 10, 1f. 10. 8; 1, 24. 12—23; Gal. 
1, 10 (vgl. auch 1. Thess. 2, 5: Schmeichelei). 11) 2. Kor. 11, 
10; 12, 16; 7, 2. 12) 2. Kor. 8 und 9. 13) 2. Kor. 8, 7. 24; 
9, 2—5. 


Il. Kapitel: Das Lebenswerk, 
1. Die Mission und das Missionsverfahren. S. 28—36. | 


1) AG. 11, 19ff. Nach AG. 10 hätte Petrus den ersten 
Schritt getan: unrichtig. 2) Man beachte die Reihenfolge der- 
Namen AG. 13, 1.2; 14, 14. 3) 2. Kor. 11, 32f; AG. 9, 20-25. 
4) Gal. 2, 1; 1, 18. 21; 2, 11. Nach anderer Deutung: 11 Jahre. 
5) AG. 13 und 14. Was die Reise im Verhältnis zu der A ar 
keit in Syrien und Cilicien bedeutet hat, läßt sich schwer ab- 
schätzen. 6) Zahlreiche Gelehrte verstehen unter dem Galatien 
des Paulus allerdings die südlich vom eigentlichen Galatien 
gelegenen Landschaften (Pisidien, Lykaonien). 7) Röm. 15, 19. 
8) Z. B. Kol. 1, 23. 9) Röm. 15, 23f. 28. 10) Z.B. AG. 13, 
46. 11) 1. Kor. 9, 20. 12) 2. Kor. 11, 24. 18) 1. Kor. 2,3; 
2. Kor. 11, 6. i4) 1. Kor. 2, 4f. 15) 1. Kor. 10, u #4 
16) Röm. 1, 19. 17) 1. Kor. 1, 18—2, 5. 


2. Die Gemeindepflege. S. 374. 


1) 1. Kor. 8; 10, 14-23. 2) 1. Kor. 7. 3) 1. Kor 14 
a Kor. 12, 31; 13, 1 ff. » Röm. 1. Rn, Kor. 8; 10,3 ö 
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91. Kor. 12, 12ff; Röm. 12, 4ff. 10) Z. B. 1. Thess. 4, 12; 
. Kor. 10, 32. 


3. Der Kampf um das Werk. S. 40—46. 

AM 1) Gal. 2, 4. 2) Gal. 2, 2. 3) Gal. 1, 16-18. &) Gal. 
Bar) Gal. 2, 6-10. 6) Gal. 2, 11. 7), Gal. 2, 12, 
8) Vgl. z.B. Phil. 3, 2f. 9) Gal. 1, 1. 12 ff; 2. Kor. 10, 7ff; 11, 
of; 12, I1f. 10) Die „Extra-Apostel“ 2. Kor. 11, 5; 12, 11 
nd nicht die Urapostel. 11) Darauf dürften auch die „Empfeh- 
ngsbriefe“ 2. Kor. 3, 1 deuten. 12) AG. 21, 23—26; 16, 3. 
23). Kor. 9, 20. 14) Z. B. Gal. 2, 6. 15) Röm. 15, 27; 2. 
iR ih 8, 14. 16) Röm. 15, 31f. 


III. Kapitel: Die Theologie. 


1. Paulus als Theologe. Er 


1) Beispiele: Gal. 3 und 4; 2. Kor. 3. 2) 1. Kor. 2, 6—16. 
3 Beispiel: Röm. 9—-11. & Röm. 2, 14ff und 5, 13. 5) 1. Kor. 

95. 6) Gal. 3, 16. 7) Z. B. Röm. 15, 4; 1. Kor. 10, 11. 
8) 1. Kor. 11, 3f. Ähnlich ist 1. Kor. 10, 16f der Leib Christi 
SC wohl der wirkliche Leib wie die Gemeinde. 9) Röm. 5, 12 ff.; 
or. 15, 22 u.a. St. 10) 1. Kor. 15, 48. 11) Gal. 3, 6ff. 
jal. 3, 24; 4, 1f; 3, 19. Röm. 5, 20. 13) Röm. 9; 11, 32. 


2. Darstellung der Lehre. S. 52-79, 


- Christus und die Erlösung von den Mächten der 

r gegenwärtigen Welt. S. 53—72. 

e) Andere Titel sind z. B, der „himmlische Mensch“ (1. 
15, 45 ff), „das Bild Gottes“. 2) 1. Kor. 8, 6; Kol. 1, 15—17, 
. 2, 6-11; vgl. Röm. 1, 4 u.a. St. 4) Phil. 2, 6f; 2. Kor. 
Röm. 8, 3. 5) Der „Gehorsam“, von dem Röm. 5, 19 
‚ wird von dem Himmelswesen bewiesen, das sich zum 
ben und bis ans Kreuz erniedrigt. 6) Gal. 1, 4. 7) Röm. 
Pa Kor. 15, 2: Se Röm. 7, 13 ff, bes. v. 14. 18. 20. 
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(Auch die „Elemente der Welt“ Gal. 4, 3. 9; Kol. 2, 8. 20 

sind Engelmächte). 14) 1. Kor. 2, 6. 8. 15) Röm. 8, 38, 

16) 1. Kor. 10, 20. 17) 1..Kor. 5, 5. 19) Gala esssgrn 
Hebr. 2, 2; AG. 7, 38. 51. 19) Röm. 8, 3. 20) 2. Kor. 5, 21. 
21) Gal. 4, 4; vgl. 3, 10. 13. 22) Röm. 6, 10. 9. 23) 2. Kor. 5, 14; 

Röm. 8, 3; Gal. 3, 13; (4, 4); Kol. 2, 15. 24) 2. Kor. 5, 15: 

„für uns gestorben und auferstanden“. 25) Röm. 6, 4.8; 
Kol. 3, 1; Röm. 6, 2. 11; 7,4. Gal. 2, 19; 6, 14. Röm. 6, 6. 

8, 9. Kol. 3, 3 u. a. St. 26) Kol. 3, 3. 27) IZEBeRonee 

8—13. 28) Röm. 8, 29 (das „Bild Christi“ = seine himmlische 

Seinsweise). 29) Vgl. Röm. 8, 14 ff. mit 8, 23. Auch die Geister 

sind durch das Kreuz schon überwunden (Kol. 2, 15) und 
müssen doch in der Endzeit noch von Christus bekämpft und 

besiegt werden (1. Kor. 15, 24ff.). 30) Z. B. 1. Kor. 3, 16; 
Röm. 8, 14. 31) Röm. 8, 9. Daß der Geist Christi im Leibe 
des Menschen wohnt, sichert ihm die Auferweckung, Röm. 8, 

11. 32) Röm. 8, 2. 33) Röm. 8, 14ff. 34) 1. Kor. 12, 9; 
Röm. 8, 15. 26; Gal. 4, 6. 35) Gal. 5, 22; 1. Thessar az 
'36) 2. Kor. 1, 22; 5, 5; Röm. 8, 23. 37) Röm. 8, 23 ff; 2. Kor. 3 
‘8; Phil. 1,"21ff. 38) Paulus spricht oft vom „Gehorsam des 
'Glaubens“. 39) 1. Kor. 15, 50ff. 42ff. 40) Röm. 8, 19#. 
41) Dies ist die charakteristische Form, in der Paulus vom Geist 
als einer ethischen Größe redet. Er stellt keinen Maßstab für 
den Einzelnen auf, woran man erkennen könne, ob er den 
'Geist habe oder nicht. Er setzt vielmehr bei allen den Geist 
voraus — es ist ein Glaubenssatz, daß jeder ihn hat, so, gut, 
wie der Satz, daß jeder mit Christus gestorben ist — und ri 
fordert nun, daß man sich entsprechend verhalte. Bezeichnen. 
1. Kor. 3, 16. 42) 1. Kor. 12, 13—27; 10, 16f. 43) Nach K 
1, 24 kann auchr das Erlebnis des einzelnen Gläubigen 
‘den ganzen Leib Christi übergehen: die eignen Leiden 
‘Apostels sind Leiden für diesen Leib und ergänzen die 
sagen noch unvollständigen Leiden Christi. 44) 1. Kor. 1. 
45) 1. Kor. 11, 30f. 46) 1. Kor. 5, 5. 47) Röm. 6, 3f. 
Gal. 3,27. 4) Röm. 6, 3ff. 50) 1. Kor. 10, 3f. 51) 1.K 
10, 16—21. 
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Der Gegensatz gegen das Judentum: Gesetz und Glaube, 
Werke und Gnade S. 72—79., 


1) Sie wird ausführlich entwickelt nur im Galater- und 
M Römerbrief. Daneben vgl. die gleichfalls polemische Stelle 
‚Phil. 3, 6—9. 2) Eine gelegentliche Formulierung dieser Art 
teht 1. Kor. 7, 19. 3) Röm. 10, 4. &) Z. B. Röm. 7, 7. 12. 14: 
las Gesetz selbst ist heilig usw. 5) Gal. 3, 10 ff; Röm. 3, 9 ff. 
3. 6) Gal. 3, 21. 19; 2. Kor. 3, 6. 7) Gal. 3, 19f, Der V. 20 
agt, daß nur eine Mehrheit (die Engel) einen Mandatar braucht, 
m sich auszusprechen. 8) Gal. 3, 15—25. 9) Z. B. Röm. 4, 
ff. 10) Röm. 3, 24, vgl. auch 4, 4. 11) Bei Luther hat daher 
iuch der „Glaube“ die Note des allerpersönlichsten Vertrauens, 
ei Paulus nicht. 12) Z. B. Röm. 3, 25; 1. Kor. 5, 7. 13) Am 
meisten fällt Röm. 3, 24 ff. ins Gewicht; doch ist eine andere 
Deutung möglich. 14) Röm. 5, 8ff. 15) Röm. 5, 18f. 16) Röm. 
‚ 16ff. Die Nuance von „gerecht“ ist etwas verschieden, 
enachdem von der Vergebung der Schuld die Rede ist oder 
on der Befreiung von der Macht der Sünde. 17) Röm.5, 1ff. 
18) Gal. 5, 5 19) Röm. 6, 1. 15; Gal. 5, 18. 22f. 
‚Gal. 6, 2; 5, 14; Röm. 13, 8f. 21) Röm. 9, 1—5. 22) Röm. 11. 


3. Die Entstehung der Lehre. S. 79-88. 


1) Röm. 9, 18ff. 13. 2) 1. Kor. 7, 26; 15, 52. 24ff. 3) Vgl. 
diese Gedanken das sogenannte 4. Buch Esra (3, 20ff; 
118) und die Apokalypse Baruch. 4) 1. Kor. 6, 3; 11, 10; 
408. 5) Neben den rein jüdischen kämen auch griechisch- 
ische (hellenistische) Ideen in Betracht. 6) Röm. 7, 7—25. 
7) Typisch ist die Stelle auf jeden Fall. Die Fortsetzung 8, 1 
redet ganz allgemein von denen, die in Christus sind. 8, 2 
l nach der gewöhnlichen Lesart statt des Ich wirklich ein 
ein. 7, 9 paßt nicht als Schilderung des Erlebten, sondern 
pricht nur den dogmatischen Satz aus, daß der Tod Strafe 
"Sünde ist. Dazu käme Anderes, z. B. jüdische Parallelen. 
3, 6. 9) Man vergesse auch nicht: Paulus behandelt 
ge nach den „Werken“ nie als persönliche Frage, er 
mmer an das Judentum und sein Prinzip. 10) Gal. 4, 
öm. 15, 8. 11) Gal. 1, 16f; vgl. v. 12. 12) Mit der Vor- 
der Liebe Christi wechselt daher auch immer die der 
jottes, Z. B. Röm. 5, 8. 
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IV. Kapitel: Die Stellung des Paulus in , 
schichte des entstehenden Christentums. a 


1. Paulus und die vorangehende Entwicklung. 
S. 89—100. 


1) Bündig zeigt das schon die Weisheit Salbalee ZM 
16—18, wo es geradezu als Kennzeichen des Frommen er R 
scheint, daß er Gott seinen Vater nennt. 2) 1. Kor. 7, 10; 9, 
14 (vgl. 11, 23ff). 3) Röm. 12, 14. 4) Gal. 4, 4; Röm. 15, 8 
5) Daß es sich bei beiden vielfach um recht verschiedene 
Seiten des Gesetzes handelt, hängt damit zusammen. Die 
Beschneidung, bei Paulus Hauptpunkt, hätte bei Jesus nie 
Gegenstand der Polemik werden können. 6) Einzig in der 
Betrachtung Röm. 2, 17—29 könnte man größere Verwandt- 
schaft mit dem Geiste der Sprüche Jesu finden, sie ist a 
für das Ganze der paulinischen Anschauung von untergeord 
neter Bedeutung. 7) Jesus: Matth. 5, 48; Mark. 9, 47; Matth. 6, 2. 
Luk. 9, 62 — Paulus: Röm. 8, 32; 1. Kor. 1, 30; Röm 
Kol. 1, 13. 8) Mark. 10, 45; 14, 24. 9) Den zwingend 
weis dafür sieht man meist in 1. Kor. 15, 3. Aber daß P 
auch das „gestorben für unsere Sünden“ aus der 
lieferung erhalten habe, ist nur bei sehr buchstäblich 
fassung seiner Worte verbürgt. 


et 


2, Die Wirkung des Paulus auf sende Zeit. 
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Literatur. 


- Gemeinverständliche Schriften über Paulus im eigentlichen 
e sind: Wernle, Paulus als Heidenmissionar 1899 (Vor- 
ag); Weinel, Paulus, der Mensch und sein Werk: die An- 
e des Christentums, der Kirche und des Dogmas 1904; 
demselben auch das Schriftchen Paulus als Organisator 
. Eine kurze Skizze: Bousset, Der Apostel Paulus 1898. . 
Ebenfalls für einen weiteren Leserkreis bestimmt, aber 
ehr wissenschaftlichen Charakters sind Hausraths Bio- 
aphie: Der Apostel Paulus 2. Aufl. 1872 und der zweite, in 
abgeschlossene Band von Clemen, Paulus, sein Leben 
Wirken 1904. 

_ Außer diesen Schriften nennen wir nur noch solche 
enschaftliche Werke, in denen das eigentlich Gelehrte aus- 
hieden ist, oder die doch im Wesentlichen nach der Art 
er Darstellung auch gebildeten, aber des Griechischen nicht 
htigen Nichttheologen zugänglich sind. Hier kommt zu- 
t Renans Paulus (deutsch 1869) in Betracht, daneben 
e Abschnitte in folgenden Werken: Weizsäcker, Das 
stolische Zeitalter 2. Aufl. 1892 (Über die Theologie, die 
ion und die Gemeindegründungen des Paulus), Pfleiderer, 
s Urchristentum, seine Schriften und Lehren 2. Aufl. 1902, 
d (Persönlichkeit, Briefe, Theologie), Wernle, Die An- 
unserer Religion 2. Aufl. 1904 (besonders Theologie). 
e unzähligen und zum Teil sehr wichtigen Spezialunter- 
ch ngen müssen von dieser Übersicht ausgeschlossen 
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Yernle, P., Der Christ und die Sünde bei Paulus. 
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BeNr..14) 189. IM. 76: 
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gall, F., Die paulinische Erlösungslehre im 
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Korintherbriefes. 1904. M. —.,80. 
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Tibet und die englische Expedition 
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156 Seiten mit 2 Karten graphilchen Daritellungen und 8 ganz: 
feitigen farbigen Abbildungen in Dreifarbenumichlag ITIk. 3. 
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noch von keinem Europäer betreten ward. Welch eine Leistu 
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25 Bg. mit einer Karte, drei Tafeln in Viel- 

farbendruck und mehr als 150 Federzeich- | 

nungen ITIk. 8.—. 
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In REN ° St d 
ozomi no hoshi Ten 


| von Shun- u Nakamura. 
2 a Japanische Novelle! » = 


Autorisierte Übersetzung aus dem Japanischen von A. Wendt. 
\ 14 Bog. kl. 8%, gebunden Mk. 2.—. 


In die Geistesarbeit des Volkes „am Aufgang der Sonne“ läßt 
EN das ergreifende Werk Nakamuras einen tiefen Blick tun. Allen 
chen Studenten ganz besonders empfohlen! 


Die psychologische Zeichnung der Personen ist ganz vorzüglich; 
"Pastor in seiner religiösen Verbohrtheit und in seinem wen 
ensinn, der junge Theologe in seinen ihn bis auf den Grund d 

© zermürbenden Zweifeln, die Tochter in ihrem ungewiaken 
\wanken vom Vater zum Geliebten, von der väterlichen religiösen 
uffassung zum Verständnis der tiefen und freien Seele des Geliebten 
— das sind Personen wirklichster Wirklichkeit. Die Schilderung des 
alisch und sozial sehr zweifelhaften studentischen Lebens in ihrer 
jutiösen Feinheit erinnert an die Milieuschilderungen, wie wir sie 
 Zola Sep Tolstoi finden. — Allen Respekt vor diesen neujapanischen 
Fobbe in der „Zeitschrift für Missionskunde und Religionswissenschaft‘“, 
Als Eigenartigstes und „Aktuellstes” unter den diesjährigen 
ragungen ausländischer Novellistik ist diese neujapanische 
elle zu nennen. Sie muß in ihrer Realistik nachdenklich machen. 
jJäh aufgenommene moderne Europäertum nur ein neuer 
s? Oder ist es eine Häutung? Oder bedeutet es für die intelligenten, 
eglichen Japaner vielleicht nichts anderes als eine Pforte aus er- 
8 Be netwogen hinaus in die Freiheit? 

Freiin von Bülnw in der „Weiten Welt“. 


> mern Druckerei u, Verlag m, b. H,, Halle us, 


Gebauer-Schwetschke Druckerei u. Verlag m. b. H., Halle as. “ 


Ecce homo! u 
Gedanken und Reden von Karl Salomon. 
Mk. '2.—; geb. Mk. 2.60. ex. 


Das ist ein vorzügliches Buch, freilich manchem orthodoxen Christen 
wiederum ein Stein des Anstoßes, aber so voll von echtem Christentum, 
von solcher Begeisterung getragen, daß viele erleichtert aufatmen mögen 
wenn sie das Buch gelesen haben. Ihr Gedanke wird sein, so habe ich mr 
das Christentum nicht gedacht, so frei, so rein, so echt christlich, daß jeder 
Moderne befriedigt sein kann. Wie sie sind, so haben wir die Redenals 
Ergebnis einer freien Forschung gern hingenommen. Ihre Veröffentlichung 
ist eine erlösende Tat. In kraftvoller Sprache, ganz in Jesu Geist geschrieben 
und gesprochen, stoßen sie den Gegenwartsmenschen nicht zurück. Sie er- 
greifen und fesseln ihn und führen ihn zurück zu dem Gott und Heiland, 
den er im Kampfe des Lebens und im Widerstreit der Meinungen verloren 
hat. Es sind herzerquickende Worte. (Deutsche Warte.) 


Am besten charakterisiert man diese Gedanken und Reden als Laien- 
peaiaeen, herausgesprochen aus dem Bewußtsein einer dogmenfreien nicht 
onfessionell beengten, freien, am Evangelium Jesu Christi allein orientierten, 
männlichen, stahlharten, kühnen, trotzigen deutsch-protestantischen Wel- 
anschauung, die das Leben mit unerschrockenen Augen und rückhaltloser 
Wahrhaftigkeit anschaut und ins Licht der strengen, herben Jesugebote rückt. ik 
Dem Verfasser ist das wahre Christentum gleich dem höchsten Menschentum. 
Die Stick- und Moderluft ungesunder Frömmelei und tatenscheuer Gefühls- 
seligkeit wird man nicht dem Verfasser zumuten dürfen. Die geistige 
Atmosphäre des Buches gleicht der würzigen, herben, reinen Luft desdeutscen 
Waldgebirges. Ein schönes, männliches Buch, das man nur mit Gewinn liest, 
(Straßburger Post) 


Religion und Christentum. 
Essays von Martin Ganghöfe 


256 Seiten gr. Oktav. 


Wert und Recht des Geistigen und der Religion nachgewiesen auf dem 
methodischer Erkenntnis-Kritik. Möchte das Buch viele Leser finden 


Herder und Kant. % 
Der deuische Idealismus u. seine Bedeutung für d. Gegei 


von Dr. Heinrich Meyer-Benfey, Göfttii 
114 Seiten. Mk. 1.20, geb. Mk. 1.80, = 


.. Herder und Kant gehören zu den führenden Geistern unserer gro 
Zeit. In Herder verkörpert sich die Vorbereitung und der Aufstie; 1 
die volle Höhe. Die Aufgabe, die sich der Verfasser stellte: „di 
in die Unentbehrlichkeit Kants zu verbreiten und neben der n 
Einsicht auch Liebe für ihn zu erwecken“, hat er vorzüglich gelöst. 
Anmerkungen sind wertvolle Fingerzeige zum weiteren Studium g 
Die Schrift selbst ist aber so geschrieben, daß sie sich leicht li 
von einer Begeisterung getragen, die die Lektüre zu einem wa 
macht. Die Äusstattung ist gut. 
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In unserem Verlage erschienen folgende Werke von Professor D. 
"Wilhelm Bousset- #öttingen: i 


as Wesen der Religion 
dargestellt an ihrer Geschichte. W W 
19 Bogen in vornehmer Ausstattung. 2. Aufl. Geschenkband Mk. 5.—. 


Fi »- —— bier der freie und befreiende Schwung des Geistes! Es ist 
ein Buch der Jugend, indem es schwillt und überquillt von Kraft, ein 
hellenisch gestimmtes Buch und doch getränkt mit edelster, innerlichster 
‚Religiosität. Kein Chloroform für Kranke, aber Feuerwein für Junge und 
‚Alte, gereicht im kunstvoll getriebenen Becher“. 

h x Th. Kappstein in der „Zeit“. 


—— Was wissen wir von Jesus. —= 
(5. Tausend). Mk. 1.—. 


„JESUS“ 


(aus den „BReligionsgeschichtlichen Volksbüchern‘“). 11.—20, Tausend. 
j = Geschenkband Mk. 1.—. 


, „Nachdrücklichst möchten wir unsere Leser auf das Buch hin- 

reisen. Es hat die längst anerkannten Vorzüge der Boussetschen Schrift- 
- stellerei: einfache, klare und zugleich warme, formvollendete Sprache, 

glücklichen Blick für Wichtig und Unwichtig und Vermeiden aller unnötigen 
Gelehrsamkeit“. „Münchner Neueste Nachrichten“. 


„Wohl mancher hat mit Spannung Boussets „Jesus“ erwartet, und 
vielen wird es so gehen wie mir, daß die Erwartungen durch das Gebotene 
noch übertroffen sind. Mit einer ungemein klaren, wohl jedem verständ- 
en Ausdrucksweise verbindet sich in diesem Volksbuch eine hinreißende 
aft und Wucht der Sprache. Von vereinzelten Fällen abgesehen, ist 
usset durchaus gut verständlich, ja volkstümlich in seiner Einfachheit 
and Anschaulichkeit. Dabei sind mit großem Geschick die niedrigen 
egionen der Volkstümlichkeit vermieden; die Sprache bleibt edel, der 
rde des Gegenstandes angemessen. Den Inhalt wird sogar der Anders- 
ende nur mit Ergriffenheit lesen können. Es zeigt sich hier in 
hönster Weise, wie die neuere kritische Theologie nicht verletzend, son- 
dern bauend wirkt. Man kann geradezu von einem geflissentlichen Be- 
2 en Boussets sprechen, hinter den irdischen, geschichtlichen Hüllen den 
enden, ewigen Kern aufzuzeigen. Ich bin davon überzeugt, daß jeder, 
diesen „Jesus“ gelesen hat, sich innerlich gedrungen fühlen wird, für 
e Weiterverbreitung Sorge zu tragen. Dies Bild Jesu muß in recht 
e Hände kommen!“ Liz. Hollmann i. d. „Christlichen Welt“. 


Paulus. 


(Als Manuskript gedruckt.) Mk. —.35. 


_ Den Lesern der „Religionsgeschichtlichen Volksbücher“ als ein 
änzung zu Professor Wredes Paulus bestens empfohlen. 


gion des Judentums im Neutestamentlichen Zeitalter Mk, 10.—. 
ch Ereypuk Mk. 1.—. 
sfrömmigkeit und Schriftgelehrtentum Mk. —80. 
redigt in ihrem Gegensatz zum Judentum Mk. 2.40. 
atichrist Mk. 4.60. 
nbahrung Johannis (Kommentar) Mk. 8—. 
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\ Ein Rheinlandsang 
‚ aus unsern Tagen 
(4. Aufl.) 
GeschenkbandM. 3. 


finnchen von 
Godesberg 


von WilhelmRuland. 
Mit 52 handgeschnittenen Silhouetten von Gertrud Schubring 
(1. illustrierte Auflage). Ä % 
Das Werk selbst hat | 
sich schon viele Freunde 
erworben, jetzt bringen 
wir es in reizvollster 
Illustration, von denen 
diese 2 Sil- 
houetten 
eine kleine 
Probe 
geben. 


lte MALbEn 3 


° 


een 


von E. von Nathusius, 
illustriert von O. Fikentscher. e 

40 reizende Bildchen meist in Silhouetten-Manier. — M. 1.20. 2 } 
Das ist ein Buch für den deutschen Weihnachtstisch wie | 
leicht kein zweites — so urteilt das „Daheim“. 

In jedem Buch befinden sich als 4 


Anlage 4 Fikentscher Post- 
karten, die stets ergänzt 
werden können. 

Eine Serie DEREN Post- 
karten 12 Stück 50 Pfg. 


